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ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา
ภาค ๔

อทุธรณ์และฎกีา
  

ดร.จติฤดี  วรีะเวสส ์
ประธานแผนกคดีสงิแวดลอ้ม

ในศาลอทุธรณ์ภาค ๔

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ บญัญตัวิ่า “ในการพจิารณาคดีอทุธรณ์ตาม
หมวดนี

     (๑) ถา้ศาลอทุธรณ์เหน็ว่าควรสบืพยานเพมิเตมิ ใหม้ีอาํนาจ
เรียกพยานมาสบืเองหรือสงัศาลชนัตน้สบืให ้เมือศาลชนัตน้
สบืพยานแลว้ ใหส้ง่สาํนวนมายงัศาลอทุธรณ์เพอืวนิิจฉยัต่อไป

    (๒) ถา้ศาลอทุธรณ์เหน็เป็นการจาํเป็น เนืองจากศาลชนัตน้
มิไดป้ฏบิตัิใหถู้กตอ้งตามกระบวนพจิารณา กใ็หพ้พิากษาสงัให ้
ศาลชนัตน้ทาํการพจิารณาและพพิากษาหรือสงัใหม่ตามรูปคดี”
 

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา 
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ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๕ บญัญตัิว่า 

“ใหนํ้าบทบญัญตัว่ิาดว้ยการพจิารณา และ
ว่าดว้ยคาํพพิากษาและคาํสงัชนัอทุธรณ์มา
บงัคบัในชนัฎกีาโดยอนุโลม เวน้แต่หา้มมิ
ใหท้าํความเหน็แยง้”   

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

การพจิารณาคดีอาญาของศาลอทุธรณ์/ฎีกานนั ศาลสูงเหลา่นีมี
อาํนาจทจีะวินิจฉยัคดีโดยพจิารณาจากคาํฟ้องอทุธรณ์/ฎกีา คาํ
แกอ้ทุธรณ์/ฎีกา เอกสารและหลกัฐานทงัปวงในสาํนวนความที
ศาลชนัตน้สง่มา 

หากพยานหลกัฐานบางอย่างยงัขาดตกบกพร่อง ไม่สมบูรณ์
เพยีงพอแก่การวนิิจฉยัคดี หรือศาลสูงตรวจพบว่าศาลชนัตน้
มิไดป้ฏบิตัิใหถู้กตอ้งตามกระบวนพจิารณา ป.ว.ิอ. มาตรา 
๒๐๘, ๒๒๕ จงึบญัญตัิใหอ้าํนาจศาลสูงแกไ้ขปญัหาดงักลา่ว
เพอืใหก้ารพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกาถูกตอ้งสมบูรณ์ได ้

     

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา (ต่อ) 
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๑. ศาลอทุธรณ์/ฎกีาเหน็ว่าควรสบืพยานเพมิเตมิ ย่อมมีอาํนาจเรียกพยานมาสบืเอง
หรอืสงัศาลชนัตน้สบืให ้เมือศาลชนัตน้สบืพยานแลว้ ใหส้ง่สาํนวนมายงัศาลอทุธรณ์
เพอืวินิจฉยัต่อไป

ฎกีาท ี๗๙๕๐/๒๕๔๙ บทบญัญตัิ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๖ มิไดห้มายความว่าเมือจาํเลยให ้
การรบัสารภาพแลว้ ศาลจะตอ้งพพิากษาลงโทษจาํเลยเสมอไป ถา้ศาลเหน็ว่าจาํเลยมิได้
กระทําความผิดหรอืการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด ศาลย่อมพพิากษายกฟ้องได้
ตามมาตรา ๑๘๕ หรอืหากศาลเหน็ว่าสมควรใหมี้การสบืพยานหลกัฐานกอ่นมีคาํ
พพิากษากเ็ป็นอาํนาจของศาลทจีะมีคาํสงัใหก้ระทาํได ้เมอืศาลอทุธรณ์ภาค ๙ พจิารณา
รายงานการสบืเสาะและพนิิจแลว้เห็นว่า ขอ้เทจ็จรงิไม่แน่ชดัว่าของกลางเป็นยาเสพตดิ
ใหโ้ทษในประเภท ๒ หรอืประเภท ๓ จงึมีคําสงัใหศ้าลชนัตน้สบืพยานเพมิเตมิใน
ประเด็นทว่ีาของกลางเป็นยาแกไ้อทมีีส่วนผสมของโคเดอนีหรอืไม่ กเ็ป็นอาํนาจของศาล
อทุธรณ์ภาค ๙ ทจีะกระทาํไดต้าม  ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ (๑)

     

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎกีาท ี๔๒๓/๒๕๖๕ ความผิดฐานขบัรถโดยไม่ไดร้บัใบอนุญาตและฐานปฏบิตัหินา้ที
เป็นผูป้ระจาํรถประเภทผูข้บัรถโดยไม่ไดร้บัใบอนุญาต เมอืจาํเลยใหก้ารรบัสารภาพ 
ศาลสามารถพพิากษาลงโทษโดยไม่จาํตอ้งสบืพยานหลกัฐานประกอบตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๗๖ วรรคหนึง ต่อมาจาํเลยอทุธรณ์โดยแนบสาํเนาใบอนุญาตเป็นผูข้บัรถทุก
ประเภทชนิดท ี๔ มาทา้ยอทุธรณ์ซงึยงัอยู่ในระยะเวลาไดร้บัใบอนุญาตจงึถอืไดว่้าเป็น
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานใหม่ทไีม่เคยปรากฏในสาํนวน ศาลอทุธรณ์ควรสบื
พยานหลกัฐานเพมิเตมิในปญัหาทว่ีาจาํเลยมีใบอนุญาตเป็นผูข้บัรถดงัทอีา้งหรือไม่
เสยีกอ่นตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ (๑) ประกอบมาตรา ๒๒๘ และ พ.ร.บ.วธิีพจิารณา
คดียาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ ศาลอทุธรณ์ไม่มีอาํนาจพจิารณาพพิากษาว่า
จาํเลยมีใบอนุญาตขบัขีตามทอีา้ง ศาลฎกีาจงึยกคําพพิากษาศาลอทุธรณ์ ใหศ้าลชนัตน้
สบืพยานเพมิเตมิในประเด็นทว่ีาจาํเลยมีใบอนุญาตเป็นผูข้บัรถหรือไม่ เสรจ็แลว้ใหส้ง่
สาํนวนไปยงัศาลอทุธรณ์เพอืพจิารณาพพิากษาตามอทุธรณ์ของจาํเลยใหม่ตามรูปคดี  

 

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา (ต่อ)
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๒. ถา้ศาลอทุธรณ์เหน็เป็นการจาํเป็น เนืองจากศาลชนัตน้มิได ้
ปฏบิตัใิหถู้กตอ้งตามกระบวนพจิารณา จะพพิากษาสงัใหศ้าล
ชนัตน้ทาํการพจิารณาและพพิากษาหรอืสงัใหม่ตามรูปคดี

๒.๑ กรณีทศีาลชนัตน้มิไดป้ฏบิตัิใหถ้กูตอ้งตามกระบวนพจิารณา  

กอ่นเรมิพจิารณาศาลชนัตน้ไม่ไดส้อบถามจาํเลยว่าตอ้งการ
ทนายความหรือไม่ 

ศาลชนัตน้สงัรบัประทบัฟ้องโจทกไ์ว ้โดยไม่ไต่สวนมูลฟ้อง
เสยีกอ่น

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

สว่นกรณีทีศาลอทุธรณ์มิไดป้ฏบิตัใิหถู้กตอ้งตามกระบวน
พจิารณา 

ศาลอทุธรณ์ไม่วนิิจฉยัอทุธรณ์ของโจทก ์แตว่ินิจฉยั
อทุธรณ์ของจาํเลยเพยีงฝ่ายเดียว ซึงเป็นความผดิพลาด
ของศาลชนัตน้/ศาลอทุธรณ์ 

กรณีเช่นนี ศาลอทุธรณ/์ศาลฎกีาจะยอ้นสาํนวนไปให ้
ศาลชนัตน้/ศาลอทุธรณ์พจิารณาพพิากษาใหม่

     

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา (ต่อ)
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ฎกีาท ี๑๕๘๕/๒๕๖๒ คดีนีจาํเลยอทุธรณ์ว่า จาํเลยไม่ไดก้ระทาํ
ความผิดตามฟ้อง แต่ศาลอทุธรณ์พพิากษายกฟ้องโดยเหน็ว่าคดี
ของโจทกข์าดอายคุวาม สทิธินําคดีอาญามาฟ้องของโจทกร์ะงบัไป
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๖) โดยยงัมิไดวิ้นิจฉยัอทุธรณ์ของจาํเลย
ดงักลา่ว ดงันัน เพอืใหก้ารวนิิจฉยัเป็นไปตามลาํดบัศาลเพราะผล
แห่งการวนิิจฉยัของศาลอทุธรณ์อาจนําไปสูก่ารจาํกดัสทิธิการฎกีา
ของคู่ความได ้ศาลฎกีาเหน็สมควรยอ้นสาํนวนไปใหศ้าลอทุธรณ์
พจิารณาพพิากษาใหม่ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบ
มาตรา ๒๒๕ (ซงึต่อมาศาลฎกีาวนิิจฉยัว่า คดโีจทกไ์มข่าดอายุ
ความ)        

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎกีาท ี๘๑๓๖/๒๕๕๗ เมอืโจทกร์่วมขอใหผู้พ้พิากษาซึงพจิารณา
และลงชือในคาํพพิากษาศาลชนัตน้อนุญาตใหอ้ทุธรณ์ในปญัหา
ขอ้เท็จจรงิแลว้ จงึเป็นหนา้ทขีองผูพ้พิากษาซึงพจิารณาและลงชือ
ในคาํพพิากษาศาลชนัตน้ตอ้งสงัคาํรอ้งของโจทกร์่วมดงักลา่วว่าจะ
อนุญาตหรอืไม่อนุญาตใหโ้จทกร์่วมอทุธรณ์ในปญัหาขอ้เทจ็จรงิ 
การทผูีพ้พิากษาซึงพจิารณาและลงชือในคาํพพิากษาศาลชนัตน้สงั
คาํรอ้งของโจทกร์่วมว่า “รวม” โดยยงัไม่ไดพ้จิารณาว่า จะอนุญาต
ใหโ้จทกร์่วมอทุธรณ์ในปญัหาขอ้เทจ็จรงิหรือไม่ และมคีาํสงัรบั
อทุธรณ์ของโจทกร่์วมนนั จงึเป็นการสงัโดยผิดหลงและเป็นการ
ดําเนินกระบวนพจิารณาทไีม่ชอบ...

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา (ต่อ)
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...ถอืว่าศาลชนัตน้ไม่ไดป้ฏิบติัตาม พ.ร.บ.จดัตงัศาลแขวงและ
วธิีพจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๒๒ 
ทวิ ประกอบ พ.ร.บ.ใหนํ้าวธิีพจิารณาความอาญาในศาลแขวง
มาใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั พ.ศ. ๒๕๒๐ มาตรา ๓ ซึงศาล
อทุธรณ์มีอาํนาจทีจะยกขึนวินิจฉยัโดยใหเ้พกิถอนคาํสงั  และ
การดาํเนินการดงักล่าวของศาลชนัตน้ทไีม่ชอบเสยีได ้ และสงั
ใหศ้าลชนัตน้ดําเนินการใหถู้กตอ้ง  ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ 
(๒) ประกอบ พ.ร.บ.ใหนํ้าวธิีพจิารณาความอาญาในศาลแขวง
มาใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั พ.ศ. ๒๕๒๐ มาตรา ๓ ฉะนนั การที
ศาลอทุธรณ์ไม่ดาํเนินการดงักล่าวและยกอทุธรณ์ของโจทกร์่วม
จงึเป็นการไม่ชอบ
  

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๑๐๔๔๙/๒๕๕๖ ผูเ้สยีหายทงัสามเป็นคนต่างดา้ว     
เบิกความโดยไม่ปรากฏว่าลา่มไดส้าบานหรือปฏิญาณตนแลว้ 
และไม่ปรากฏว่าผูที้ลงลายมือชือในคาํใหก้ารพยานในฐานะล่าม
นนัเป็นใคร การสบืพยานปากผูเ้สยีหายทงัสามจงึเป็นการฝ่าฝืน 
ป.วิ.อ. มาตรา ๑๓ ชอบทจีะตอ้งเพกิถอนกระบวนพจิารณาทผิีด
ระเบียบดงักลา่วและยอ้นสาํนวนไปใหศ้าลชนัตน้สบืพยานโจทก ์
ปากผูเ้สยีหายทงัสามและพพิากษาใหม่ใหถู้กตอ้งตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕   

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา (ต่อ)
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๒.๒ หากการดําเนินกระบวนพจิารณาผิดพลาดเป็นความบกพร่อง
ของโจทกเ์อง มิใช่เกดิจากศาล ศาลย่อมไม่อาจยอ้นสาํนวนไปใหศ้าล
ชนัตน้/ศาลอทุธรณ์พจิารณาพพิากษาใหม่ แต่จะพพิากษากลบัเป็น
ยกฟ้องโจทก ์
ฎกีาท ี๒๗๐๕/๒๕๓๗ โจทกฟ้์องขอใหศ้าลลงโทษจาํเลยกบัพวกฐาน
ใดฐานหนึงระหว่างรว่มกนัลกัลอบนําเลอืยโซ่ยนตข์องกลางทีเจา้
พนักงานยึดไวอ้นัเป็นของทผีลติในตา่งประเทศทยีงัมิไดผ่้านด่าน
ศลุกากรโดยถกูตอ้งเขา้มาในราชอาณาจกัร โดยหลกีเลียงการเสยีค่า
ภาษีศลุกากรและโดยเจตนาจะฉอ้ค่าภาษี หรอืร่วมกนัซือ รบั
จาํนํา ช่วยซ่อนเรน้ช่วยจาํหน่าย หรอืรบัไว ้ ซึงเลอืยโซ่ยนตข์อง
กลาง โดยจาํเลยรูอ้ยูแ่ลว้ว่าเป็นของทมีีผูล้กัลอบนําหนีศลุกากรเขา้มา
ในราชอาณาจกัรโดยหลีกเลยีงอากรทีตอ้งเสยีสาํหรบัของนัน ตาม 
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗, ๒๗ ทวิ...
 

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

...จาํเลยทงัสองใหก้ารว่าไดร้บัทราบคาํฟ้องของโจทกโ์ดยตลอดแลว้ ให ้
การรบัสารภาพว่าไดก้ระทาํความผิดและเป็นความจรงิตามฟ้องโจทกท์กุ
ประการ ไม่ขอต่อสูแ้ละไม่ตอ้งการทนายความ ซึงคาํว่า“ทราบ”
หมายความว่ารูห้รือเขา้ใจ แสดงว่าศาลไดอ้ธิบายฟ้องใหจ้าํเลยฟังเขา้ใจ
แลว้ จาํเลยจงึไดใ้หก้ารเทา้ความว่าจาํเลยไดท้ราบคาํฟ้องของโจทกโ์ดย
ตลอดแลว้ และโจทกเ์องก็ไดล้งลายมือชือไวใ้นคาํใหก้ารของจาํเลยและ
รายงานกระบวนพจิารณาดว้ย หากโจทกเ์หน็ว่าคาํใหก้ารของจาํเลยที
ศาลจดไวไ้ม่ชดัแจง้ โจทกก็์ชอบทจีะคดัคา้นหรือแถลง ขอสบืพยาน
ต่อไปเพราะเป็นหนา้ทขีองโจทกท์ตีอ้งสบืพยานใหไ้ดค้วามถงึการกระทาํ
ความผิดของจาํเลย เมอืโจทกไ์ม่นําสบืใหไ้ดค้วามว่าจาํเลยกระทาํ
ความผิดฐานใดแน่ กล็งโทษจาํเลยไม่ได ้ และคดีไม่มีเหตทุจีะยอ้น
สาํนวนไปใหศ้าลชนัตน้พจิารณาคดีใหม่ทงัหมดหรอืบางสว่นและ
พพิากษาใหม่แต่อย่างใด
 

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา (ต่อ)
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๒.๓ ตอ้งเป็นกรณีทศีาลอทุธรณ์/ศาลฎกีา
เห็นเป็นการจาํเป็นในการยอ้นสาํนวนดว้ย 
หากไม่เหน็จาํเป็นตอ้งยอ้นไปใหศ้าล
ชนัตน้/ศาลอทุธรณ์พจิารณาพพิากษาใหม่ 
กไ็ม่จาํตอ้งยอ้น (ฎกีาท ี๗๙๑๕/๒๕๖๐)  
 

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎกีาท ี๒๒๘๑/๒๕๔๕ จาํเลยยนือทุธรณ์โดย ก. ทนายความลงลายมือชือเป็นผู ้
อทุธรณ์แทน แต่ในสาํนวนไม่ปรากฏวา่จาํเลยไดแ้ต่งตงั ก. เป็นทนายจาํเลย
ไว ้ อทุธรณ์ของจาํเลยจงึไม่ชอบ ซงึกรณีเช่นนีศาลชนัตน้ชอบทจีะตรวจอทุธรณ์
ของจาํเลยโดยละเอยีด และมีคาํสงัใหจ้าํเลยแกไ้ขขอ้บกพรอ่งในการยนื
อทุธรณ์เสยีใหค้รบถว้นและถูกตอ้งกอ่นทจีะสงัรบัอทุธรณ์ของจาํเลย  การที
ศาลชนัตน้สงัรบัอทุธรณ์ของจาํเลยทงั ๆ ทเีป็นอทุธรณ์ไม่ชอบ จงึถอืไดว้า่ศาล
ชนัตน้มิไดป้ฏบิตัใิหถู้กตอ้งตามกระบวนพจิารณา  อนัเป็นเหตุใหจ้าํเลยตอ้ง
เสยีสทิธิทจีะไดร้บัการพจิารณาในเนือหาแห่งอทุธรณ์ ศาลฎกีามีอาํนาจสงัให ้
แกไ้ขใหถู้กตอ้งไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕ แต่
เมอืปรากฏวา่จาํเลยไดแ้ต่งตงั ก. เป็นทนายจาํเลยโดยใหม้ีอาํนาจอทุธรณ์และ
ฎกีาแทนจาํเลยไดพ้รอ้มกบัยนืฎกีาเขา้มาแลว้จงึไม่จาํตอ้งสงัใหแ้กไ้ขและตอ้ง
ถอืวา่จาํเลยไดยื้นอทุธรณ์คาํพพิากษาศาลชนัตน้โดยชอบแลว้  

  

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา (ต่อ)
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๒.๔ กรณีทีศาลอทุธรณ์/ศาลฎีกาจาํตอ้งถอืขอ้เท็จจริงตามทีศาลชนัตน้/ศาล
อทุธรณ์วนิิจฉยัมาแลว้ในสาํนวน แต่ปรากฏว่าศาลชนัตน้/ศาลอทุธรณ์กลบั
วินิจฉยัขอ้เท็จจริงผิดต่อกฎหมาย ซึง ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ มิไดบ้ญัญติั
กระบวนวธิีพจิารณาใหศ้าลอทุธรณ์/ศาลฎีกาดําเนินการอย่างไรไวเ้ป็นการ
เฉพาะตอ้งนําเอา ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๔๓ (๓) (ก), ๒๔๗ มาอนุโลมใชต้าม   
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕

     ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๔๓ บญัญตัิว่า “...(๓) ในกรณีทศีาลอุทธรณจ์าํตอ้งถือ
ตามขอ้เท็จจริงของศาลชนัตน้ ถา้ปรากฏว่า

(ก) การทศีาลชนัตน้วินิจฉยัขอ้เท็จจริงนนัผดิต่อกฎหมาย ศาลอุทธรณอ์าจ
ฟังขอ้เท็จจริงใหม่แทนขอ้เท็จจริงของศาลชนัตน้ แลว้มีคาํพิพากษาหรือ
คาํสงัชีขาดตดัสนิคดีไปตามนนั หรือ...” 

 

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาท ี๗๓๙๐/๒๕๕๖ จาํเลยเกดิเมอืวนัท ี๗ สงิหาคม ๒๕๓๗ จาํเลย
กระทาํความผิดฐานกระทาํอนาจาร ๒ กระทงในปี ๒๕๔๙ ดงันนั จาํเลย
จงึมีอายกุว่าสบิปีแต่ยงัไม่เกินสบิหา้ปี จาํเลยจงึไม่ตอ้งรบัโทษ ตาม ป.อ. 
มาตรา ๗๔ แต่ศาลมีอาํนาจทจีะดําเนินการตาม ป.อ. มาตรา ๗๔ (๑) 
ถงึ (๕) ได ้ดงันนั ทศีาลล่างทงัสองวินิจฉยัขอ้เทจ็จรงิเกยีวกบัอายุของ
จาํเลยผิดจากพยานหลกัฐานในสาํนวน และลดมาตราสว่นโทษใหจ้าํเลย
ในความผิดฐานดงักลา่วตาม ป.อ. มาตรา ๗๕ แลว้ลงโทษจาํเลยโดย
เปลยีนโทษจาํคุกเป็นสง่ตวัจาํเลยไปรบัการฝึกอบรม ตาม พ.ร.บ.จดัตงั
ศาลเยาวชนและครอบครวัและวธิีพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครวั 
พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๐๔ (๒) จงึเป็นการไม่ชอบ ศาลฎกีาจงึฟัง
ขอ้เท็จจรงิใหม่แทนขอ้เทจ็จริงของศาลลา่งทงัสองได ้ตาม ป.ว.ิพ. 
มาตรา ๒๔๓ (๓) (ก) ประกอบมาตรา ๒๔๗ และ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕
 

การพจิารณาคดีชนัอทุธรณ์/ฎีกา (ต่อ)
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ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ บญัญตัวิ่า “คดีทจีาํเลยอทุธรณ์     
คาํพพิากษาทใีหล้งโทษ หา้มมิใหศ้าลอทุธรณ์พพิากษา
เพมิเติมโทษจาํเลย เวน้แต่โจทกจ์ะไดอ้ทุธรณ์ในทาํนอง
นนั” 

มาตรา ๒๒๕ บญัญตัิว่า “ใหนํ้าบทบญัญตัวิ่าดว้ยการ
พจิารณา และว่าดว้ยคาํพพิากษาและคาํสงัชนัอทุธรณ์มา
บงัคบัในชนัฎกีาโดยอนุโลม เวน้แต ่หา้มมิใหท้าํความเหน็
แยง้”   
 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ

นอกจากศาลอทุธรณ์/ศาลฎกีาจะอยู่ในบงัคบัทจีะพพิากษาเกนิ
คําขอหรอืทมีิไดก้ลา่วในฟ้องไม่ไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ ซึง
นํามาใชใ้นชนัอทุธรณ์/ฎีกาตามมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ แลว้ 

ในการทาํคําพพิากษาและคําสงัชนัอทุธรณ์/ฎีกา กฎหมายยงั
เพมิหลกัการสาํคญัอกี ๒ ประการ คือ 

การหา้มพพิากษาเพมิเติมโทษจาํเลย และ

การใหอ้าํนาจศาลอทุธรณ์/ศาลฎกีาพพิากษาตลอดไปถงึจาํเลย
อนืทีมิไดอ้ทุธรณ์/ฎีกาดว้ยหากเป็นเหตุในสว่นลกัษณะคดี   

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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๑. การหา้มศาลอทุธรณ์/ศาลฎกีาพพิากษาเพมิเตมิโทษจาํเลย   
๑.๑ จาํเลยอทุธรณ์ฝ่ายเดียว ศาลอทุธรณ์/ศาลฎกีาพพิากษาเพมิเตมิโทษ
ไม่ได ้
แมศ้าลสูงจะเหน็ว่าจาํเลยกระทาํความผิดหนักกว่าทศีาลล่างพพิากษา
ลงโทษจาํเลยมา ศาลสูงจะพพิากษาแกโ้ทษของจาํเลยใหห้นักขึนหรือให ้
สาสมกบัความผิดทกีระทาํไม่ได ้เพราะจะเป็นการเพมิเตมิโทษจาํเลย 
เช่น ศาลชนัตน้ลงโทษจาํคกุจาํเลย ๒ ปี โจทกไ์ม่อทุธรณ์ แต่จาํเลย
อทุธรณ์ว่าไม่ไดก้ระทาํผิด แต่หากศาลอทุธรณ์วินิจฉยัว่าการกระทาํของ
จาํเลยเป็นความผิดกข็อใหร้อการลงโทษดว้ย เช่นนี แมศ้าลอทุธรณ์จะ
เหน็ว่าการกระทาํของจาํเลยเป็นความผิดและเป็นภยัต่อสงัคม ซึงโทษ
จาํคกุ ๒ ปี ตาํเกนิไปไม่เหมาะสมกบัความผิดและความเสยีหายทเีกดิขึน 
ศาลอทุธรณ์กไ็ม่อาจแกโ้ทษจาํคกุใหห้นักขนึได ้เพราะจะเป็นการเพมิเตมิ
โทษจาํเลย
  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

ฎกีาท ี๗๐๓๒/๒๕๕๙ ผูเ้สยีหายทงัสามไม่ไดฎ้กีาขอใหจ้าํเลยชดใชค้่า
สนิไหมทดแทน แต่การพพิากษาในคดีสว่นแพง่ ศาลตอ้งถอื
ขอ้เท็จจรงิตามทีปรากฏในคาํพพิากษาคดีสว่นอาญา ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๔๖ ศาลฎกีาจงึตอ้งมีคําพพิากษาคดีสว่นแพง่ดว้ย และทศีาล
ชนัตน้พพิากษาลงโทษจาํคุกจาํเลย ๕ ปี โดยวินิจฉยัว่าการใชวิ้ธีการ
สาํหรบัเด็กและเยาวชนในคดีนีไม่เป็นประโยชน์แกจ่าํเลยและใหส้ง่ตวั
จาํเลยไปจาํคุกในเรือนจาํมีกาํหนด ๒ ปี นนั เหน็ว่า ไม่มีกฎหมายใด
ใหอ้าํนาจกระทาํไดจ้งึเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่เนืองจากจาํเลย
อทุธรณ์ฝ่ายเดียว ศาลฎกีาจงึไม่อาจกาํหนดโทษจาํเลยใหสู้งกว่าโทษที
ศาลชนัตน้พพิากษา เพราะจะเป็นการเพมิเติมโทษจาํเลย โดยทโีจทก ์
มิไดฎ้กีาขอใหเ้พมิเติมโทษตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา 
๒๒๕ และ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครวัและวิธพีจิารณาคดี
เยาวชนและครอบครวั พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๖ 
  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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๑.๒ การปรบับทใหถ้กูตอ้งโดยไม่แกโ้ทษใหห้นักขึน สามารถทาํไดพ้ราะไม่ได ้
เพมิเตมิโทษจาํเลย 

ฎกีาท ี๔๒๘๑/๒๕๖๒ จาํเลยเปิดสมดุบญัชีเงนิฝากเพอืให ้ป. ใชร้บัโอนเงนิค่ายา
เสพติดจากลูกคา้ จาํเลยจึงมีความผิดฐานเป็นผูส้นบัสนุนหรอืช่วยเหลอื ป. ซึงเป็น
ผูก้ระทาํความผิดเกียวกบัยาเสพตดิ ซึงการกระทาํความผิดฐานเป็นผูส้นบัสนุนตาม 
พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเกยีวกบัยาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๓๔ 
มาตรา ๖ วรรคหนึง (๑) ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัตวัการในความผิดนัน จงึตอ้ง
ระวางโทษจาํเลยเช่นเดียวกบั ป. ซึงเป็นจาํเลยในคดีอาญาหมายเลขแดงท ี๓๖๐๖/
๒๕๕๘ ของศาลชนัตน้ เมอืไดค้วามว่า การกระทาํความผิดของ ป. ตอ้งดว้ยบท
กาํหนดโทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพตดิใหโ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖๖ วรรคสาม ซึง
ตอ้งระวางโทษจาํคุกตลอดชีวิต และปรบัตงัแต่หนึงลา้นบาทถงึหา้ลา้นบาท หรือ
ประหารชีวิต...

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

...ซึงคดีดงักลา่วศาลพพิากษาลงโทษจาํคุก ป. ตลอดชีวิต และปรบั 
๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท กอ่นเพมิโทษและลดโทษกงึหนึง ดงันนั ทศีาล
อทุธรณ์พพิากษาลงโทษจาํเลยตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 
๒๕๒๒ มาตรา ๖๖ วรรคหนึง และลงโทษจาํคุกเพยีง ๑๕ ปี จงึไม่
ถกูตอ้ง ปญัหานีเป็นขอ้กฎหมายทเีกยีวดว้ยความสงบเรยีบรอ้ย แม้
คู่ความไม่ฎีกา ศาลฎกีากมี็อาํนาจยกขึนวินิจฉยัและแกไ้ขโดยปรบั
บทลงโทษจาํเลยใหถ้กูตอ้งไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 
ประกอบมาตรา ๒๒๕ และ พ.ร.บ.วิธีพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
๒๕๕๐ มาตรา ๓ อยา่งไรกต็าม เมือโจทกไ์ม่ไดฎ้กีา ศาลฎกีาจงึไม่อาจ
พพิากษาแกไ้ขโทษจาํเลยใหถ้กูตอ้งได ้เพราะเป็นการเพมิเติมโทษ
จาํเลย อนัเป็นการตอ้งหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา 
๒๒๕ และ พ.ร.บ.วิธีพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓  
  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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ฎกีาท ี๒๗๔/๒๕๕๙ การทีจาํเลยท ี๑ หลอกลวงเอาทรพัยไ์ปจาก
ผูเ้สยีหายที ๑ ในขณะทีผูเ้สยีหายที ๑ มีอาการป่วยทางจติ ซึงเป็น
บคุคลทีมีภาวะแหง่จติตาํกว่าปกติ และย่อมถูกหลอกลวงไดโ้ดยงา่ย
กว่าคนปกติทวัไปนนั ถอืเป็นการกระทาํความผิดฐานฉอ้โกงโดยอาศยั
ความออ่นแอแหง่จติของผูเ้สยีหายที ๑ ผูถู้กหลอกลวง จงึเป็น
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๒ (๒) หาใช่เป็นเพยีงความผิดตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๔๑ ดงัทศีาลล่างทงัสองวินิจฉยัไม่ แต่เมือโจทกแ์ละ
โจทกร์่วมมิไดฎ้กีา ศาลฎกีาจงึเพยีงแกไ้ขปรบับทลงโทษจาํเลยทงัสเีสยี
ใหม่ใหถู้กตอ้ง แต่กไ็ม่อาจเพมิเติมโทษจาํเลยทงัสไีด ้ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๑.๓ โจทกฟ้์องแยกการกระทาํหลายกรรม แต่ศาลลา่งพพิากษาวา่เป็นกรรม
เดียว ศาลสูงปรบับทวา่เป็นหลายกรรมได ้แต่แกโ้ทษใหห้นกัขึนไม่ได ้

ฎกีาท ี๔๓๘๕/๒๕๖๒ ภายหลงัจากจาํเลยกระทาํชําเราผูเ้สยีหายท ี๑ โจทกย์งั
ฟ้องขอใหล้งโทษจาํเลยในความผิดฐานหน่วงเหนียวกกัขงัผูเ้สยีหายท ี๑ ตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๑๐ วรรคแรก จากกรณีทจีาํเลยจบัผูเ้สยีหายท ี๑ มดัไวก้บัเกา้อี
เป็นความผิดอกีกรรมหนึง และฟ้องขอใหล้งโทษจาํเลยในความผิดฐานข่มขืน
ใจผูอ้นืใหก้ระทาํการใด ไม่กระทาํการใดหรอืจาํยอมต่อสงิใด โดยทาํใหก้ลวัวา่
จะเกดิอนัตรายต่อชีวติ จนผูถู้กข่มขืนใจกระทาํการนนั ไม่กระทําการนนัหรอื
จาํยอมต่อสงินนั ตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๙ วรรคแรก จากกรณีทจีาํเลยข่มขู่
ผูเ้สยีหายท ี๑ มิใหนํ้าเรอืงทเีกดิขึนไปบอกผูใ้ด มิฉะนนัจะใชม้ีดฟันใหต้าย 
เป็นความผิดอกีกรรมหนึงดว้ย...

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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...ซึงลกัษณะความผิดในแต่ละขอ้หาดงักล่าวแมจ้ะเป็นการกระทาํต่อเนือง
เชือมโยงอยู่ในวาระเดียวกนัโดยมุ่งหมายมิใหผู้เ้สยีหายท ี๑ บอกเรอืงที
จาํเลยกระทาํต่อบคุคลอนื แต่ความผิดทงัสองขอ้หาดงักล่าวอาศยัเจตนา
ในการกระทาํความผิดแตกต่างแยกจากความผิดฐานกระทาํชําเรา
ผูเ้สยีหายท ี๑ ได ้จงึเป็นความผิดหลายกรรมต่างกนั ปญัหาดงักล่าวเป็น
ขอ้กฎหมายทเีกยีวกบัความสงบเรียบรอ้ย แมโ้จทกม์ิไดฎ้กีา ศาลฎกีากมี็
อาํนาจยกขึนวนิิจฉยัปรบับทลงโทษจาํเลยใหถู้กตอ้งไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ แต่ไม่อาจพพิากษาลงโทษจาํเลย
ครบทกุกรรมได ้เพราะจะเป็นการเพมิเตมิโทษจาํเลย   ซึงตอ้งหา้มตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕   

  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

ฎกีาท ี๔๖๕๕/๒๕๖๔ ความผิดฐานรว่มกนัทําไมห้วงหา้มในเขตป่าสงวน
แห่งชาตโิดยไม่ไดร้บัอนุญาต และฐานรว่มกนัยึดถอืครอบครองทําประโยชน์ 
แผว้ถาง หรอืกระทาํดว้ยประการใด ๆ อนัเป็นการเสอืมเสยีแก่สภาพป่าในเขต
ป่าสงวนแห่งชาตโิดยไม่ไดร้บัอนุญาตนนั ตามพฤตกิารณ์การกระทาํความผิด
ในคดีนี สามารถแยกการกระทาํและเจตนาในการกระทาํออกจากกนัได ้จงึเป็น
ความผิดหลายกรรมต่างกนั ทศีาลลา่งทงัสองพพิากษาว่าความผิดทงัสองฐาน
ดงักลา่วเป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ใหล้งโทษฐานรว่มกนัทําไมห้วง
หา้มในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ฯ ซึงเป็นกฎหมายบททมีีโทษหนักทสุีดตาม ป.อ. 
มาตรา ๙๐ นนั ไม่ถกูตอ้ง ปญัหาดงักลา่วแมไ้ม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึนฎกีา แต่
เป็นปญัหาขอ้กฎหมายทเีกยีวกบัความสงบเรยีบรอ้ย ศาลฎกีามีอาํนาจยกขึน
วนิิจฉยัและแกไ้ขใหถ้กูตอ้งไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 
ประกอบดว้ยมาตรา ๒๒๕ แต่เมือโจทกม์ิไดอ้ทุธรณ์ฎกีาขอใหล้งโทษจาํเลยท ี
๑ ซงึกระทําความผิดทงัสองฐานดงักลา่วเพมิขึน จงึไม่อาจแกไ้ขโทษทจีะลงแก่
จาํเลยท ี๑ ไดเ้พราะจะเป็นการพพิากษาเพมิเตมิโทษจาํเลยท ี๑ ตอ้งหา้มตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบดว้ยมาตรา ๒๒๕   
 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)



15

๑.๔ ความผิดหลายกรรมต่างกนั ตอ้งเพมิหรือลดโทษแต่ละกระทงกอ่น
แลว้จงึรวมโทษทกุกระทงไม่เกนิเพดานโทษตาม ป.อ. มาตรา ๙๑ (๑) ถงึ 
(๓) (ฎกีาท ี๑๒๑๒๘/๒๕๕๖)   
ฎกีาท ี๒๑๖๔/๒๕๖๑ (ปชญ) จาํเลยกระทาํความผิดหลายกรรมต่างกนั 
แต่ศาลชนัตน้รวมโทษทกุกระทงแลว้จงึลดโทษใหจ้าํเลย แทนทจีะลดโทษ
แต่ละกระทงกอ่นแลว้จงึรวมโทษ ย่อมเป็นผลรา้ยแก่จาํเลยมากกว่าการ
ลดโทษแต่ละกระทงเสยีก่อนแลว้จงึรวมเขา้ดว้ยกนั เพราะ ป.อ. มาตรา 
๒๑ วรรคสอง บญัญตัิว่า หากกาํหนดโทษจาํคกุเป็นเดือน ใหน้บัสามสบิ
วนัเป็นหนึงเดือน แต่ถา้กาํหนดเป็นปี ใหค้าํนวณตามปีปฏทิินในราชการ 
ดงันนั การกาํหนดโทษจาํคกุ ๑๒ เดือน ย่อมมีกาํหนดเท่ากบั ๓๖๐ วนั 
ซึงนอ้ยกว่าจาํนวนวนัตามปีปฏทิินทอีาจมีถงึ ๓๖๖ วนั หรอื ๓๖๕ วนั สดุ
แทแ้ต่ว่าจะเป็นปีอธิกสุรทนิหรือปีจนัทรคติ ศาลฎกีาเหน็ควรแกไ้ขให ้
ถูกตอ้งโดยใหล้ดโทษแต่ละกระทงเสยีกอ่นแลว้จงึรวมโทษ 
 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๒. ศาลชนัตน้/ศาลอทุธรณ์พพิากษาผิดพลาดเป็นคุณแกจ่าํเลย    
๒.๑ ศาลลา่งรวมโทษทกุกระทงในความผิดหลายกรรมต่างกนั แต่กาํหนดโทษ
ขนัสูงไม่ถกูตอ้งตาม ป.อ. มาตรา ๙๑ (๓)
ฎกีาท ี๑๒๒๐/๒๕๓๐ กรณีทคีวามผิดกระทงหนกัทสุีดมีอตัราโทษจาํคุกอย่าง
สูงเกนิ ๑๐ ปีขึนไป แม ้ป.อ. มาตรา ๙๑ (๓) จะกาํหนดไวว่้า เมอืรวมโทษทกุ
กระทงแลว้โทษจาํคุกตอ้งไม่เกนิ ๕๐ ปี กต็าม แต่กม็ีบทยกเวน้ไม่ใหใ้ชบ้งัคบั
สาํหรบักรณีทศีาลลงโทษจาํคุกตลอดชีวติ การทศีาลชนัตน้ลงโทษจาํเลยตาม 
ป.อ. มาตรา ๒๘๙ ใหป้ระหารชีวติ สว่นฐานมีอาวธุปืนและเครอืงกระสุนปืนไว ้
ในครอบครอง จาํคุก ๑ ปี ฐานพาอาวธุปืนตดิตวัไปในทางสาธารณะ จาํคกุ ๖ 
เดือน ลดโทษให ้๑ ใน ๓ ตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ แลว้ ใหจ้าํคุกตลอดชีวติ 
และจาํคุก ๑ ปี เปลยีนโทษจาํคุกตลอดชีวติเป็นจาํคุก ๕๐ ปี แต่คงใหจ้าํคุก
เพยีง ๕๐ ปี จงึไม่ถูกตอ้ง แต่เมือโจทกไ์ม่ไดอ้ทุธรณ์คดัคา้นคาํพพิากษาศาล
ชนัตน้ ศาลฎกีากไ็ม่อาจแกไ้ขใหเ้ป็นผลรา้ยแก่จาํเลยได ้
 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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ฎกีาท ี๗๗๒๒/๒๕๔๔ ศาลชนัตน้เรยีงกระทงลงโทษจาํเลย ๒ กระทง กระทงแรกจาํคุก
ตลอดชีวติ กระทงทสีองจาํคุก ๑ ปี แต่ตาม ป.อ. มาตรา ๙๑ (๓) บญัญตัติอนทา้ยไว ้
ความว่า เวน้แต่กรณีทศีาลลงโทษจาํคุกตลอดชีวิต ซึงหมายความว่า หากกระทงหนึง
กระทงใดมีโทษทจีะลงแก่จาํเลยจรงิ ๆ เป็นโทษจาํคุกตลอดชีวติแลว้ ศาลลงโทษจาํเลย
ไดเ้พยีงจาํคุกตลอดชีวิตเท่านนั ความผิดกระทงแรกศาลชนัตน้ลงโทษจาํคุกตลอดชีวิต 
แต่เมือลดโทษใหจ้าํเลยแลว้ คงจาํคุก ๓๓ ปี ๔ เดือน จงึอยู่ในเกณฑท์จีะนําเอาโทษ
จาํคุกในความผิดกระทงทสีองมารวมอกีได ้ซึงเมือรวมกบัโทษกระทงทสีองหลงัจากลด
โทษใหจ้าํเลยจาํคุก ๘ เดือน รวมเป็นโทษจาํคุก ๓๓ ปี ๑๒ เดือน การทศีาลชนัตน้ไม่
นําโทษของจาํเลยในความผิดกระทงทสีองมารวมลงแกจ่าํเลยเป็นการไม่ถูกตอ้ง แต่เมือ
โจทกม์ิไดอ้ทุธรณ์ฎกีาขอใหล้งโทษจาํเลยใหถู้กตอ้ง ศาลฎกีาจงึไม่อาจแกไ้ขใหถ้กูตอ้ง
ไดเ้พราะจะเป็นการพพิากษาเพมิเตมิโทษจาํเลย ซึงเป็นการตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ คงลงโทษไดเ้พยีงจาํคุก ๓๓ ปี ๔ เดือน ตามคาํพพิากษา
ศาลชนัตน้   

  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๒.๒ ศาลล่างพพิากษาลงโทษจาํเลยตาํกว่าอตัราโทษขนัตาํตามที
กฎหมายกาํหนด
ฎกีาท ี๗๐๖๕/๒๕๔๗ ความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕ (๑) วรรค
แรก มีระวางโทษจาํคุกตงัแต่หนึงปีถงึหา้ปี และปรบัตงัแต่สอง
พนับาทถงึหนึงหมนืบาท (ปจัจุบนั ปรบัตงัแต่สองหมนืบาทถงึ
สองแสนบาท) ทศีาลอทุธรณ์ภาค ๒ ใชดุ้ลพนิิจวางโทษกอ่นลด
ใหจ้าํคกุจาํเลย ๖ เดือน จงึเป็นการลงโทษจาํเลยตาํกว่าอตัราโทษ
ขนัตาํทกีฎหมายบญัญตัไิว ้แต่เนืองจากโจทกมิ์ไดฎ้กีาในปญัหานี 
ศาลฎกีาจงึไม่อาจแกไ้ขกาํหนดโทษใหเ้ป็นไปตามบทกฎหมาย
ดงักลา่วได ้เพราะจะเป็นการเพมิเตมิโทษจาํเลย ซึงตอ้งหา้มตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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๒.๓ ศาลลา่งมิไดล้งโทษจาํคุกและปรบัดว้ยเสมอ ตาม พ.ร.บ.ยาเสพ
ติดใหโ้ทษฯ มาตรา ๑๐๐/๑ (ปจัจบุนั ป.ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔)
ฎกีาท ี๓๑๖๑/๒๕๔๗ ความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้น
ครอบครองเพอืจาํหน่ายและจาํหน่ายตาม พ.ร.บ.ยาเสพตดิใหโ้ทษฯ 
มาตรา ๖๖ วรรคสอง มีระวางโทษจาํคุกตงัแต่สปีีถงึจาํคกุตลอดชีวติ 
และปรบัตงัแต่สแีสนบาทถงึหา้ลา้นบาท ซงึตามมาตรา ๑๐๐/๑ 
กาํหนดใหค้วามผิดทมีีโทษจาํคุกและปรบัใหศ้าลลงโทษจาํคุกและ
ปรบัดว้ยเสมอ... (ป.ยาเสพตดิฯ มาตรา ๑๔๕) การทศีาลล่างทงัสอง
ลงโทษจาํคุกจาํเลยโดยไม่ปรบัดว้ยนนัจงึไม่ถกูตอ้ง แต่โจทกมิ์ได ้
อทุธรณ์ฎกีาในปญัหาดงักลา่ว ศาลฎกีาไม่อาจกาํหนดโทษปรบัได ้
เพราะจะเป็นการพพิากษาเพมิเติมโทษจาํเลย ซงึตอ้งหา้ม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕  
 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

หมายเหตุ กรณีมกีารเพิมโทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ เมอืมโีทษ
ปรบักต็อ้งเพิมโทษปรบัดว้ย แต่หากโจทกไ์ม่อุทธรณ ์ย่อมเพิมโทษไม่ได ้
ฎกีาท ี๒๐๔๙/๒๕๕๑ แมศ้าลอุทธรณภ์าค ๒ วางโทษจาํคุกตลอดชีวติ
แลว้ย่อมไม่อาจเพิมโทษจาํคุกไดอ้กีกต็าม แต่ความผดิทจีาํเลยท ี๑ 
กระทาํตาม พ.ร.บ.ยาเสพตดิฯ มาตรา ๖๖ วรรคสาม มโีทษจาํคุกและปรบั 
และมาตรา ๑๐๐/๑ กาํหนดใหศ้าลลงโทษจาํคุกและปรบัดว้ยเสมอ ซึง
ศาลอุทธรณภ์าค ๒ กไ็ดว้างโทษจาํคุกจาํเลยท ี๑ ตลอดชีวติและปรบั
จาํเลยท ี๑ ดว้ยการเพิมโทษทจีะลงแก่จาํเลยตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ 
มาตรา ๙๗ จึงเพิมโทษปรบัได ้ทศีาลอุทธรณภ์าค ๒ มไิดเ้พิมโทษจาํเลย
ท ี๑ จึงเป็นการมชิอบ แต่โจทกม์ไิดฎ้กีา ศาลฎกีาย่อมไม่อาจเพิมโทษ
ปรบัไดเ้พราะจะเป็นการพิพากษาเพิมเตมิโทษจาํเลยท ี๑ อนัเป็นการ
ตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕
  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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๓. ศาลชนัตน้/ศาลอทุธรณ์พพิากษาผิดพลาดเป็น
ผลรา้ยแกจ่าํเลย

กรณีทศีาลลา่งลงโทษจาํเลยเกนิอตัราโทษขนัสูงตาม
กฎหมาย แมจ้าํเลยไม่อทุธรณ์/ฎกีาขึนมา หากศาล
สูงเหน็กม็ีอาํนาจยกขึนวินิจฉัยและแกไ้ขใหถ้กูตอ้ง
ได ้เพราะเป็นปญัหาขอ้กฎหมายทเีกยีวกบัความสงบ
เรยีบรอ้ยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง

  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

ฎกีาท ี๕๗๑/๒๕๔๒ ศาลอทุธรณ์พพิากษาเรยีงกระทงลงโทษจาํเลย เมอืรวม
โทษจาํเลยแลว้คงจาํคุกจาํเลย ๓ เดือน ๑๕ วนั ซงึไม่ถกูตอ้ง ทถีกูตอ้งเป็น ๖ 
เดือน ๑๕ วนั และในความผิดฐานยงิปืนโดยใช่เหตุ ตาม ป.อ. มาตรา ๓๗๖ 
(เดิม) มีระวางโทษจาํคุกไม่เกนิ ๑๐ วนั การทศีาลอทุธรณ์วางโทษจาํคุกจาํเลย
ทงัสามคนละ ๑ เดือน จงึเกนิกวา่อตัราโทษทกีฎหมายกาํหนด ศาลฎกีา
เหน็สมควรแกไ้ขใหถ้กูตอ้งโดยใหจ้าํคุกจาํเลยในความผิดฐานนี ๑๐ วนั และ
เมอืรวมโทษจาํคุกตามคําพพิากษาศาลอทุธรณ์แลว้ยงันอ้ยกว่าโทษทคีํานวณ
โดยถกูตอ้ง แต่โจทกม์ิไดฎ้กีาขอใหล้งโทษใหถู้กตอ้ง ศาลฎกีาไม่อาจแกไ้ข
โทษสาํหรบัจาํเลยใหถู้กตอ้งได ้ เพราะเป็นการพพิากษาเพมิเตมิโทษ ตอ้งหา้ม
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕   
  

  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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๔. ศาลชนัตน้/ศาลอทุธรณ์คํานวณโทษผิดตาํกว่าความเป็นจรงิ
กรณีทศีาลล่างลงโทษจาํเลยผิดพลาดนอ้ยกว่าความเป็นจรงิ หาก
โจทกไ์ม่อทุธรณ์/ฎกีาขอใหศ้าลสูงคาํนวณใหถ้กูตอ้ง แมศ้าลสูงเหน็
กไ็ม่อาจแกไ้ขโทษใหสู้งขนึตามทถีกูตอ้งได ้เพราะเป็นการเพมิเติม
โทษจาํเลย   
ฎกีาท ี๖๓๙๗/๒๕๔๐ การทศีาลชนัตน้พพิากษาลงโทษจาํเลย ๔ 
ปี ลดโทษใหห้นึงในสามคงจาํคุก ๒ ปี ๔ เดือน เป็นการคาํนวณโทษ
ผิดพลาด ทถีกูเป็น ๒ ปี ๘ เดือน และศาลอทุธรณ์พพิากษายืน แต่
เมือโจทกมิ์ไดอ้ทุธรณ์ฎกีาขอใหล้งโทษใหถ้กูตอ้งศาลฎกีาจงึไม่อาจ
แกไ้ขใหถ้กูตอ้งได ้ เพราะเป็นการพพิากษาเพมิเตมิโทษจาํเลยซงึ
ตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ (และฎกีาท ี
๑๕๘๐/๒๕๔๒)  
  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๕. ศาลชนัตน้/ศาลอทุธรณ์พพิากษาปรบัจาํเลยเป็นรายคนไม่ถูกตอ้ง
ฎกีาท ี๖๔๔๒/๒๕๔๐ การทจีาํเลยทงัสองร่วมกนัลกัลอบนําบหุรซิีกาแรต
ต่างประเทศทยีงัมิไดเ้สยีค่าภาษีและยงัมิไดผ่้านศลุกากรโดยถูกตอ้งจาก
ต่างประเทศเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยหลีกเลยีงการเสยีภาษีศลุกากร 
และโดยเจตนาจะฉอ้ค่าภาษีและมีบหุรซิีกาแรตจาํนวนเดียวกนันนัโดย
มิไดปิ้ดแสตมป์ยาสูบตาม พ.ร.บ. ยาสูบฯ ในวนัเวลาเดียวกนั อนัเป็นการ
กระทาํทจีาํเลยทงัสองมีเจตนาในผลของการกระทาํเป็นอย่างเดียวกนัคือ
การหลกีเลยีงทจีะไม่ตอ้งเสยีภาษีศลุกากรและปิดแสตมป์ยาสูบตาม
กฎหมาย แมก้ารกระทาํของจาํเลยทงัสองจะผิดต่อกฎหมายหลายบทกเ็ป็น
การกระทาํโดยเจตนาเดียวกนั จงึเป็นความผิดกรรมเดียว ตอ้งลงโทษ
จาํเลยทงัสองตาม พ.ร.บ. ศลุกากร พ.ศ. ๒๔๖๗ มาตรา ๒๗ ซึงเป็นบท
กฎหมายบททมีีโทษหนักทสีดุตาม ป.อ. มาตรา ๙๐ ...
 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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...ศาลชนัตน้พพิากษาลงโทษจาํเลยทงัสองฐานนําบหุรซิีกาแรต
ต่างประเทศเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยไม่ผ่านศลุกากร ปรบัคนละ 
๒๒,๒๕๗ บาท แต่ศาลอทุธรณ์พพิากษาแกเ้ป็นใหป้รบัจาํเลยทงัสอง
สาํหรบัความผิดดงักล่าวเป็นเงนิสเีท่าของราคาซึงไดร้วมค่าอากรจาํนวน 
๕,๕๖๔.๔๕ บาท เป็นเงนิทงัสนิ ๒๒,๒๕๗.๘๐ บาท แมศ้าลชนัตน้จะ
ปรบัจาํเลยทงัสองเป็นรายตวัคนละ ๒๒,๒๕๗ บาท ซึงไม่ถูกตอ้งตาม
มาตรา ๒๗ แห่ง พ.ร.บ.ศลุกากรพ.ศ. ๒๔๖๙ เพราะตอ้งปรบัสาํหรบั
ความผิดครงัหนึง ๆ และเป็นเงนิสเีท่าดงักล่าวกต็าม แต่การทศีาลชนัตน้
ปรบัเป็นเงนิ ๒๒,๒๕๗ บาท โดยโจทกม์ิไดอ้ทุธรณ์ขอใหล้งโทษจาํเลย
หนกัขึน ศาลอทุธรณ์จงึไม่อาจลงโทษปรบัใหห้นักขึนได ้ศาลฎกีามี
อาํนาจแกไ้ขเสยีใหถ้กูตอ้งได ้โดยใหป้รบัจาํเลยทงัสองรวมกนัเป็น
เงนิ ๒๒,๒๕๗ บาท เมอืลดโทษใหกึ้งหนึงแลว้คงปรบัจาํเลยทงัสอง
รวมกนัเป็นเงนิ ๑๑,๑๒๘.๕๐ บาท
 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๖. ศาลล่างฟังว่าผูเ้สยีหายมีสว่นกอ่ใหจ้าํเลยกระทาํความผิดจงึลดโทษใหจ้าํเลย 
แต่ศาลสูงเหน็ว่าผูเ้สยีหายมิไดมี้สว่นเกยีวขอ้งเช่นนนัไม่ควรลดโทษให ้หากโจทก์
มิไดอ้ทุธรณ์/ฎกีาไม่ใหล้ดโทษ ศาลสูงไม่อาจแกเ้ป็นไม่ลดโทษใหไ้ด ้ 

ฎีกาที ๗๙๑๗/๒๕๕๕ คดีนีศาลชนัตน้และศาลอทุธรณ์ภาค ๑ พพิากษาเห็นพอ้ง
กนัว่า การกระทําของจาํเลยมีสาเหตสุว่นหนึงมาจากการขาดความระมดัระวงัของ
ผูเ้สยีหายซงึถอืว่ามีเหตอุนือนัเป็นเหตบุรรเทาโทษ จงึลดโทษใหจ้าํเลยกึงหนึงตาม 
ป.อ. มาตรา ๗๘ แต่การทีผูเ้สยีหายเป็นพนกังานธนาคารจาํตอ้งทาํยอดลูกคา้บตัร
เครดิตใหไ้ดต้ามทีธนาคารกาํหนด จงึยอมไปเทียวและรว่มทานอาหารกบัจาํเลย
เพราะผูเ้สยีหายเคยรบัปากจาํเลยไว ้จงึไม่อยากเสยีคาํพดูกบัลูกคา้ และในทสีดุ
ยอมขึนไปทีหอ้งพกับนอพารต์เมนตที์เกิดเหตตุามคาํคะยนัคะยอของจาํเลยเป็น
เหตุใหถ้กูจาํเลยใชอ้าวธุปืนพูดขู่เข็ญและใชก้าํลงับงัคบัข่มขืนกระทาํชําเราจน
สาํเรจ็ความใคร่นนั...

 หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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...พฤตกิารณ์แหง่การกระทาํความผิดของจาํเลยดงักลา่ว หาใช่
กรณีทจีะถอืไดว่้าสาเหตแุห่งการกระทาํความผิดของจาํเลยมีสาเหตุ
สว่นหนึงมาจากการขาดความระมดัระวงัตวัของผูเ้สยีหาย อนัจะถอื
ว่ามีเหตอุนืทศีาลเหน็ว่ามีเหตอุนัควรปรานีลกัษณะทาํนองเดียวกบั
เหตอุนื ๆ ทบีญัญตัไิวใ้น ป.อ. มาตรา ๗๘ ไม่ อย่างไรกต็าม เมือ
โจทกมิ์ไดอ้ทุธรณ์ฎกีาในปญัหาขอ้นี ศาลฎกีากไ็ม่อาจพพิากษาแก ้
เป็นไม่ลดโทษใหแ้กจ่าํเลยตามคาํพพิากษาของศาลล่างทงัสองได ้
เพราะจะเป็นการพพิากษาเพมิเติมโทษจาํเลย ซึงตอ้งหา้ม  ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕   

  

 หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗. หลกัในการพจิารณาว่ากรณีเช่นใดเป็นการเพมิเติมโทษจาํเลย 

หลกัพจิารณาโดยการเปรยีบเทยีบผลรา้ยทจีาํเลยไดร้บัตามคาํ
พพิากษาของแต่ละศาลเป็นกรณีไป โดยเทยีบเคยีงโทษตาม ป.อ. 
มาตรา ๑๘ ทเีรียงลาํดบัความหนกัเบาจากโทษประหารชีวิต จาํคุก 
กกัขงั ปรบั และริบทรพัยส์นิ 

อย่างไรกต็าม หากศาลสูงกาํหนดเงอืนไขการลงโทษทเีป็นคุณแก่
จาํเลยไว ้แมต้ามลาํดบัโทษอาจจะดูหนกักว่า กย็งัไม่ถอืว่าเป็นการ
เพมิเติมโทษจาํเลย ซึงตอ้งพจิารณาเป็นรายคดีและศึกษาตามแนว
คาํพพิากษาฎกีาดว้ย

 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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๗.๑ การแกจ้ากรอการลงโทษเป็นไม่รอการลงโทษจาํคุก เป็นการ
เพมิเติมโทษ

ฎกีาท ี๒๙๘๑/๒๕๕๔ ความผิดฐานมีอาวธุปืนไวใ้นครอบครองโดย
ไม่ไดร้บัใบอนุญาตและฐานพาอาวธุปืนนนั ศาลชนัตน้พพิากษา
ลงโทษจาํคุกจาํเลย ๙ เดือน และปรบั ๕,๐๐๐ บาท โทษจาํคุกใหร้อ
การลงโทษไว ้๒ ปี โจทกไ์ม่อทุธรณ์ความผิดดงักล่าว จงึตอ้งถอืว่า
โจทกพ์อใจคาํพพิากษาศาลชนัตน้ทีลงโทษจาํเลยในความผิดนนัแลว้ 
การทีศาลอทุธรณ์ภาค ๕ พพิากษาแกโ้ทษจาํเลยเป็นไม่รอการลงโทษ 
จงึเป็นการไม่ชอบ เพราะเป็นการเพมิเติมโทษจาํเลย ตอ้งหา้ม  ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒

  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๒ แกจ้ากโทษจาํคกุเป็นโทษกกัขงั ไม่เป็นการเพมิเตมิ
โทษ
ฎกีาท ี๖๙๘/๒๕๕๑ การทศีาลอทุธรณ์ภาค ๓ ใหเ้ปลียนโทษ
จาํคกุเป็นโทษกกัขงัตาม ป.อ. มาตรา ๒๓ นนั เป็นการใช้
ดุลพนิิจกาํหนดโทษแก่จาํเลยตามสมควรแก่ความผิดตาม ป.
ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ วรรคสอง และโทษกกัขงักเ็ป็นโทษใน
สถานเบากว่าโทษจาํคุก ศาลอทุธรณ์ภาค ๓ จงึมิไดพ้พิากษา
เพมิเตมิโทษจาํเลยทงัทโีจทกจ์ะมิไดอ้ทุธรณ์ในทาํนองนนั คาํ
พพิากษาศาลอทุธรณ์ภาค ๓ หาไดฝ่้าฝืนต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๙๒ ประกอบมาตรา ๒๑๕ หรอืมาตรา ๒๑๒ ไม่ 
 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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๗.๓ แกจ้ากโทษกกัขงัเป็นโทษจาํคุกและรอการลงโทษจาํคกุให ้
ไม่เป็นการเพมิเติมโทษ เพราะการรอการลงโทษจาํคุกเป็น
เงอืนไขทเีป็นคณุแก่จาํเลยมากกว่าโทษกกัขงั
ฎีกาที ๒๖๕๑/๒๕๑๗ (ปชญ) ศาลชนัตน้พพิากษาลงโทษจาํคุก
จาํเลย ๕ วนั ปรบั ๒๐๐ บาท โทษจาํคกุเปลยีนเป็น
กกัขงั จาํเลยฝ่ายเดียวอทุธรณ์ การทีศาลอทุธรณ์พพิากษาแกใ้ห ้
รอการลงโทษไวมี้กาํหนด ๑ ปี โดยไม่ลงโทษกกัขงัแทนจาํคกุ 
นอกจากทแีกใ้หเ้ป็นไปตามคาํพพิากษาศาลชนัตน้นนั เป็นการ
กาํหนดโทษจาํคุกโดยมีเงอืนไขใหเ้ป็นคุณแกจ่าํเลยเพอืให ้
จาํเลยไม่ตอ้งรบัโทษกกัขงั ไม่เป็นการเพมิเติมโทษอนัตอ้งหา้ม
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒
 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๔ แกโ้ทษจาํคุกใหสู้งขึนเพอืรอการลงโทษจาํคกุ ไม่
เป็นการเพมิเตมิโทษ
ฎกีาท ี๑๗๑๘/๒๕๒๖ ศาลชนัตน้ลงโทษจาํคุก ๕ เดือน 
ปรบั ๒,๕๐๐ บาท โทษจาํคกุใหร้อไวม้ีกาํหนด ๒ ปี 
ศาลอทุธรณ์พพิากษาแกเ้ป็นว่าใหจ้าํคุก ๓ เดอืน ไม่
ปรบัและไม่รอการลงโทษ ศาลฎกีาพพิากษาใหบ้งัคบัคดี
ไปตามคาํพพิากษาศาลชนัตน้ได ้ไม่เป็นการพพิากษา
เพมิเตมิโทษจาํเลยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบ
มาตรา ๒๒๕
 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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๗.๕ เพมิโทษปรบัขึนอกีสถานหนึงเพอืรอการลงโทษจาํคุกให ้ไม่เป็นการ
เพมิเตมิโทษ

ฎกีาท ี๑๗๒๓/๒๕๔๒ ศาลชนัตน้พพิากษาจาํคุกจาํเลยท ี๑ จาํเลยท ี๑ 
อทุธรณ์ขอใหร้อการลงโทษ ศาลอทุธรณ์เหน็วา่ จาํเลยท ี๑ เพยีงแต่มีเครอืง
วทิยุโทรคมนาคมโดยไม่ได ้รบัอนุญาตใหมี้และใชจ้ากทางราชการเท่านนั ทงั
ไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิวา่เครอืงวทิยุโทรคมนาคมของกลางเป็นเครอืงทสีามารถ
ดกัฟังข่าวสารราชการทเีป็นความลบัของชาตไิด ้ประกอบกบัจาํเลยท ี๑ ไม่เคย
รบัโทษจาํคุกมากอ่น จงึมีเหตุอนัสมควรรอการลงโทษจาํคุกไว ้ศาลอทุธรณ์รอ
การลงโทษจาํคุกไว ้แต่ลงโทษปรบัเพมิขึนอกีสถานหนึงดว้ย มีผลใหจ้าํเลยท ี
๑ ยงัไม่ตอ้งรบัโทษจาํคุก โทษทศีาลอทุธรณ์กาํหนดจงึเบากวา่โทษทศีาล
ชนัตน้กาํหนด จงึไม่เป็นการพพิากษาเพมิเตมิโทษจาํเลยท ี๑ แต่อย่างใด 

 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๖ แกโ้ทษปรบัเป็นโทษจาํคุกเพอืรอการลงโทษจาํคกุ 
ไม่เป็นการเพมิเตมิโทษ 

ฎกีาท ี๔๕๒๕/๒๕๓๓ ศาลชนัตน้ลงโทษปรบัจาํเลย
สถานเดียว ศาลอทุธรณ์พพิากษาแกเ้ป็นว่าใหล้งโทษ
จาํคุกจาํเลยสถานเดียว แต่ใหร้อการลงโทษไวน้นั ไม่ถอื
ว่าเป็นการเพมิเตมิโทษจาํเลยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ 
เพราะเป็นการกาํหนดโทษจาํคกุโดยมีเงอืนไขเป็นคุณ
แก่จาํเลย 

  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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๗.๗ แกจ้ากโทษปรบัเป็นจาํคุกอกีสถานหนึง เท่ากบัเป็นจาํคุกและ
ปรบั แมร้อการลงโทษให ้กถ็อืว่าเป็นการเพมิเติมโทษจาํเลย
ฎกีาท ี๔๘๙๙/๒๕๓๖ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ ทวิ 
กาํหนดระวางโทษปรบัเป็นเงนิสเีท่าราคาของซึงไดร้วมค่าอากรเขา้ดว้ย
แลว้นนั คาํว่า "ค่าอากร" หมายถงึ ค่าอากรในทางศลุกากรเท่านนั หา
รวมถงึภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพมิอนัเป็นภาษีฝ่ายสรรพากรดว้ย
ไม่ จงึจะนําภาษีสรรพสามิตและภาษีมูลคา่เพมิมารวมเป็นค่าอากรเพอื
คาํนวณโทษปรบัดว้ยมิได ้ศาลอทุธรณ์พพิากษาแกค้าํพพิากษาศาล
ชนัตน้ทใีหล้งโทษปรบัสถานเดียวโดยใหล้งโทษจาํคุกดว้ย แต่ใหร้อ
การลงโทษจาํคุกไว ้๒ ปี เป็นการเพมิเติมโทษจาํเลยใหห้นกัขึน โดย
โจทกม์ิไดอ้ทุธรณ์ เป็นการไม่ชอบดว้ย ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒  
 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๘ แกโ้ทษจาํคุกใหเ้บาลง แต่ไม่ลดโทษใหท้งัทโีจทกไ์ม่อทุธรณ์/ฎกีา ถอื
เป็นการเพมิเตมิโทษ
ฎกีาท ี๓๘๕๔/๒๕๓๐ ศาลชนัตน้พพิากษาวา่จาํเลยมีความผิดตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๓๙ ประกอบมาตรา ๓๔๐ ตร ีจาํคุก ๑๘ ปี เพมิโทษตามมาตรา ๙๓ 
เป็นจาํคุก ๒๗ ปี มีความผิดตาม พ.ร.บ.อาวธุปืนฯ ฐานมีอาวธุปืนจาํคุก ๑ ปี 
๖ เดือน ฐานพาอาวธุปืนไปในทางสาธารณะจาํคุกคนละ ๖ เดือน เป็นโทษ
จาํคุก ๒๙ ปี ลดโทษหนึงในสามตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ คงจาํคุก ๑๙ ปี ๔ 
เดือน จาํเลยอทุธรณ์ การทศีาลอทุธรณ์พพิากษาแกเ้ป็นว่าจาํเลยมีความผิด
ตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ จาํคุก ๑๒ ปี เพมิโทษตามมาตรา ๙๓ เป็นจาํคุก ๑๘ 
ปี รวมกบัโทษฐานมีอาวธุปืนพาอาวธุปืนติดตวัไปในทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุ
อนัควร เป็นจาํคุก ๒๐ ปี ไม่ไดล้ดโทษใหแ้กจ่าํเลย เป็นการพพิากษาเพมิเตมิ
โทษจาํเลยโดยทโีจทกม์ิไดอ้ทุธรณ์ เป็นการไม่ถกูตอ้ง ศาลฎกีาพพิากษาแก ้
โดยลดโทษใหจ้าํเลยหนึงในสามตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ คงจาํคุกไว ้๑๓ ปี ๔ 
เดือน   
 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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๗.๙ การสงัริบของกลางไม่เป็นการเพมิเติมโทษ
ฎีกาที ๓๒๙๙/๒๕๔๗ โจทกฟ้์องขอใหร้ิบของกลางทงัหมด แต่
ศาลล่างทงัสองมิไดม้ีคําวินิจฉยัว่าจะรบิของกลางดงักลา่วหรือไม่ 
คําพพิากษาของศาลล่างทงัสองยงัไม่ชอบดว้ย ป.วิ.อ. มาตรา 
๑๘๖ (๙) แมคู่้ความจะมิไดฎ้กีาในปญัหานีแต่เป็นปญัหา
เกยีวกบัความสงบเรยีบรอ้ย ศาลฎกีามีอาํนาจยกขึนวินิจฉยัเอง
ไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
และการริบทรพัยส์นิของกลางนีไม่เป็นการเพมิโทษจาํเลย จงึไม่
ตอ้งหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ เมือปรากฏว่าทรพัยส์นิของ
กลางเป็นทรพัยส์นิทจีาํเลยใชใ้นการกระทําความผิดและมีไว ้
เป็นความผิด จงึใหร้บิ 
  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๑๐ ความผิดทมีีทงัอตัราโทษปรบัเป็นระวางโทษทกีาํหนดและ
โทษปรบัรายวนั จะเป็นการเพมิเตมิโทษหรือไม่ ตอ้งพจิารณา
โทษแต่ละอย่างแยกต่างหากจากกนั
ฎกีาท ี๗๓๓๐/๒๕๔๐ กรณีทมีีทงัระวางโทษทกีาํหนดและโทษ
รายวนั การทจีะพจิารณาว่าศาลใดลงโทษสูงตาํกว่ากนั ตอ้ง
พจิารณาลกัษณะของโทษแยกกนั ศาลชนัตน้ลงโทษจาํคกุและ
ปรบั กบัปรบัรายวนัอกีวนัละ ๒๐๐ บาท จาํเลยอทุธรณ์ฝ่ายเดียว 
และศาลอทุธรณ์ลงโทษปรบัและปรบัรายวนัวนัละ ๕๐๐ บาท 
ย่อมเป็นการพพิากษาเพมิเตมิโทษจาํเลย เมอืโจทกม์ิไดอ้ทุธรณ์
ขอใหเ้พมิโทษจาํเลย จงึเป็นการไม่ชอบดว้ย ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ 
  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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๗.๑๑ การบวกโทษทรีอไว ้ไม่เป็นการเพมิเติมโทษ

ฎีกาท ี๑๔๖๔๕/๒๕๕๘ ขอ้เท็จจรงิปรากฏตามสาํเนาคาํพพิากษาทา้ย
อทุธรณ์ของจาํเลยว่า คดีทโีจทกข์อใหเ้พมิโทษนนั ศาลอทุธรณ์ลงโทษ
จาํคกุและปรบั แต่โทษจาํคกุใหร้อการลงโทษไว ้จงึเป็นกรณีทคีวาม
ปรากฏแก่ศาลจากอทุธรณ์ของจาํเลยว่า ภายในเวลาทศีาลรอการลงโทษ
ไวใ้นคดีก่อน จาํเลยมากระทาํความผิดเป็นคดีนีอกี จงึตอ้งนําโทษจาํคกุ
ทรีอการลงโทษไวใ้นคดีก่อนมาบวกเขา้กบัโทษในคดีนี แมโ้จทกมิ์ได ้
ขอใหบ้วกโทษ ทงัมิใช่การพพิากษาเกนิคาํขอและไม่เป็นการเพมิเติม
โทษจาํเลยเพราะกฎหมายบญัญตัใิหศ้าลทพีพิากษาคดีหลงับวกโทษทรีอ
การลงโทษไวใ้นคดีก่อนเขา้กบัโทษในคดีหลงัดว้ยเสมอ 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๑๒ ศาลสูงจะลงโทษจาํเลยใหห้นักขึนตามทจีาํเลยอทุธรณ์/ฎกีา
ไม่ได ้เป็นการเพมิเติมโทษ
ฎกีาท ี๓๗๔๑/๒๕๔๐ ศาลชนัตน้และศาลอทุธรณ์พพิากษาลงโทษ
จาํคุกจาํเลยตลอดชีวิต จาํเลยฎีกาว่าจาํเลยไม่ประสงคใ์หศ้าลฎีกา
พจิารณาและพพิากษาเพอืประโยชน์แกจ่าํเลย แต่ขอใหศ้าลฎกีา
ลงโทษประหารชีวิตโดยไม่ตอ้งลดโทษใหแ้กจ่าํเลย กรณีเป็นเรอืงที
จาํเลยไม่ตอ้งการใหพ้จิารณาพพิากษาใหม่ในสว่นทจีะเป็นประโยชน์
แกจ่าํเลย ศาลฎกีาจงึไม่จาํตอ้งวนิิจฉยัว่าจาํเลยกระทาํความผิดตาม
โจทกฟ้์องหรือไม่ สว่นทจีาํเลยขอใหล้งโทษประหารชีวิตโดยไม่ตอ้งลด
โทษใหแ้กจ่าํเลยนนัเท่ากบัเป็นการเพมิโทษจาํเลยโดยทีโจทกไ์ม่ได้
ฎกีาในประเด็นนี ย่อมตอ้งหา้มในการทีจะเพมิโทษจาํเลยตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ ศาลฎกีาไม่อาจเพมิโทษจาํเลยได ้  
  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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๗.๑๓ การทศีาลล่างพพิากษาปรบัจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๙, ๓๐ ซึงจะ
กกัขงัไดเ้พยีง ๑ ปี หรอืมิไดร้ะบใุนคาํพพิากษาว่าใหก้กัขงัแทนค่าปรบั
เป็นระยะเวลาเท่าใด การทศีาลสูงแกเ้ป็นว่า หากตอ้งกกัขงัแทนค่าปรบัให ้
กกัขงัเกนิกว่า ๑ ปี แต่ไม่เกนิ ๒ ปี หรือใหก้กัขงัไม่เกนิ ๒ ปี เป็นการ
เพมิเตมิโทษ

ฎกีาท ี๑๓๕๙๘/๒๕๕๖ ศาลชนัตน้พพิากษาว่าไม่ชําระค่าปรบัใหจ้ดัการ
ตาม ป.อ. มาตรา ๒๙, ๓๐ ถอืเป็นกรณีทศีาลชนัตน้ไม่ไดส้งัใหก้กัขงั
จาํเลยไวเ้ป็นอย่างอนื ดงันนั หากจะกกัขงัจาํเลยแทนค่าปรบักก็กัขงัได ้
เพยีง ๑ ปี ตาม ป.อ. มาตรา ๓๐ วรรคแรก การทศีาลอทุธรณ์พพิากษา
แกเ้ป็นว่า หากตอ้งกกัขงัแทนค่าปรบัใหก้กัขงัไม่เกนิ ๒ ปี โดยโจทกไ์ม่ได้
อทุธรณ์ถอืว่าเป็นการเพมิโทษจาํเลย ซึงเป็นการไม่ชอบ  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๑๔ โจทกอ์ทุธรณ์คาํพพิากษาศาลชนัตน้ขอใหไ้ม่รอการลงโทษอย่าง
เดียว แต่ศาลอทุธรณ์กาํหนดโทษจาํคกุใหสู้งขึน เป็นการเพมิเติมโทษ

ฎีกาท ี๖๑๒๑/๒๕๔๘ โจทกอ์ทุธรณ์ขอใหล้งโทษจาํเลยในสถานหนกั
โดยไม่รอการลงโทษ เท่ากบัโจทกอ์ทุธรณ์ขอใหไ้ม่รอการลงโทษเพยีง
ประการเดียว มิไดอ้ทุธรณ์ขอใหก้าํหนดโทษสูงขึนดว้ย การทศีาล
อทุธรณ์ภาค ๗ กาํหนดโทษจาํคุกขอ้หาความผิดดงักลา่วสูงขึน จงึเป็น
การพพิากษาเพมิเตมิโทษจาํเลยโดยทโีจทกมิ์ไดอ้ทุธรณ์ แมจ้าํเลยไม่ได ้
ฎีกาในปญัหานี แต่ปญัหาดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมายทเีกยีวกบัความสงบ
เรียบรอ้ยศาลฎีกามีอาํนาจยกขึนอา้งและแกไ้ขใหถ้กูตอ้งไดต้าม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

   

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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๗.๑๕ โจทกฟ้์องว่าจาํเลยกระทาํผิด ๒ กระทง ศาล
ชนัตน้ฟังว่าจาํเลยทาํผิดกระทงเดียวซึงมโีทษเบา จงึรอ
การลงโทษให ้โจทกอ์ทุธรณ์ขอใหล้งโทษจาํเลยอกี
กระทงหนึงซึงมีโทษหนกั แมศ้าลอทุธรณ์จะพพิากษา
แกว่้าจาํเลยทาํผิดในกระทงทอีทุธรณ์ขึนมาและลงโทษ
จาํคุกโดยไม่รอ กไ็ม่มีอาํนาจไปแกโ้ทษกระทงเบาเป็นไม่
รอการลงโทษดว้ย เป็นการเพมิเตมิโทษ  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

ฎกีาท ี๑๔๗๒/๒๕๔๕ ศาลชนัตน้พพิากษาว่าจาํเลยทงัสองมีความผิดฐาน
เสพเมทแอมเฟตามีนลงโทษจาํคุกและปรบั รอการลงโทษและคมุความ
ประพฤติของจาํเลยทงัสอง ยกฟ้องโจทกข์อ้หาร่วมกนัมีเมทแอมเฟตามีนไว ้
ในครอบครองเพอืจาํหน่ายและจาํหน่าย การทโีจทกอ์ทุธรณ์ขอใหล้งโทษ
จาํเลยทงัสองแต่เฉพาะขอ้หามีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพอื
จาํหน่าย มิไดอ้ทุธรณ์ในขอ้หาเสพเมทแอมเฟตามีนดว้ย ตอ้งถือว่าโจทก ์
พอใจคาํพพิากษาของศาลชนัตน้ทีลงโทษจาํเลยทงัสองในขอ้หาเสพเมท
แอมเฟตามีนแลว้ ดงันนั การทศีาลอทุธรณ์ภาค ๗ พพิากษาแกใ้หล้งโทษ
จาํเลยทงัสองในขอ้หาเสพเมทแอมเฟตามีนเป็นไม่รอการลงโทษและไม่ปรบั
จาํเลยทงัสอง จงึเป็นการไม่ชอบ เพราะเป็นการเพมิเติมโทษจาํเลยทงั
สอง อนัเป็นการตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิอ มาตรา ๒๑๒

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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๗.๑๖ กรณีศาลชนัตน้พพิากษาใหจ้าํคกุและปรบั โทษจาํคกุใหร้อการลงโทษ โจทก ์
อทุธรณ์ขอใหไ้ม่รอการลงโทษ ศาลอทุธรณ์มีอาํนาจเปลยีนโทษจาํคกุเป็นกกัขงัแทน 
โดยไม่ปรบัได ้แมว่้าจาํเลยจะไดชํ้าระค่าปรบัในศาลชนัตน้แลว้ก็ตาม ไม่เป็นการ
เพมิเตมิโทษ
ฎกีาท ี๑๔๙๓/๒๕๕๔ ศาลชนัตน้ลงโทษจาํคกุและปรบั โทษจาํคุกใหร้อไว ้โจทก์
อทุธรณ์ขอใหไ้ม่รอการลงโทษ คาํพพิากษาศาลชนัตน้จงึยงัไม่ถงึทสุีด เมอืความผิด
ฐานขบัรถบรรทกุนําหนกัเกนิตามฟ้อง มีระวางโทษจาํคกุหรอืปรบั หรอืทงัจาํทงัปรบั 
ศาลอทุธรณ์ภาค ๒ จงึมีอาํนาจแกโ้ทษจาํเลยเป็นจาํคกุโดยไม่รอการลงโทษตามที
โจทกอ์ทุธรณ์ หรอืเปลยีนโทษจาํคุกเป็นกกัขงัแทน เบากว่าทโีจทกอ์ทุธรณ์ขอใหล้ง 
แต่หนักกว่าโทษทศีาลชนัตน้ลงแก่จาํเลยได ้แมจ้าํเลยจะไดชํ้าระค่าปรบัครบถว้นแลว้
กเ็ป็นเพยีงการชําระค่าปรบัตามคาํพพิากษาศาลชนัตน้ในระหว่างอทุธรณ์ ไม่ใช่การ
ชําระค่าปรบัเสร็จเด็ดขาดตามคาํพพิากษาศาลชนัตน้ทถีงึทสุีดแลว้ ทศีาลอทุธรณ์ภาค 
๒ ลงโทษจาํคกุแลว้เปลยีนโทษจาํคกุเป็นกกัขงัแทนโดยไม่ปรบันนั ไม่เป็นการ
พพิากษาเพมิเตมิโทษจาํเลย และจาํเลยมีสทิธิทจีะขอเงนิทชํีาระเป็นค่าปรบัไปก่อน
ในระหว่างทคีดียงัไม่ถงึทสุีดนนัคืนได ้คาํพพิากษาของศาลอทุธรณ์ภาค ๒ ทแีกโ้ทษ
มานันชอบดว้ยกฎหมายแลว้   
 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๑๗ กรณีจาํเลยมีความผิดฐานยดึถอื
ครอบครองทดีินสาธารณสมบตัขิองแผ่นดินตาม 
ป.ทดีิน ศาลมีอาํนาจสงัใหจ้าํเลย คนงาน ผูร้บัจา้ง 
ผูแ้ทน และบริวารของจาํเลยออกจากทดีิน
ดงักลา่วโดยโจทกไ์ม่จาํตอ้งมีคาํขอในสว่นนีได ้
และไม่ถอืว่าเป็นการเพมิเตมิโทษจาํเลย
 

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
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ฎีกาที ๓๗๘๘-๓๗๙๓/๒๕๖๔ แมศ้าลพพิากษาลงโทษจาํเลยท ี
๒ ท ี๔ และที ๗ ตาม ป.ทดีิน มาตรา ๙ (๑), ๑๐๘ วรรคหนึง 
แต่เมอืทีดินทีเกดิเหตเุป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินสาํหรบั
พลเมืองใชร้่วมกนั ประชาชนไม่สามารถยดึถอืครอบครองได ้
ศาลฎกีาย่อมมีอาํนาจสงัใหจ้าํเลย คนงาน ผูร้บัจา้ง ผูแ้ทน และ
บรวิารของจาํเลยออกจากทีดินทีเกดิเหตไุดโ้ดยโจทกห์าจาํตอ้งมี
คําขอไม่ กรณีมิใช่เป็นการพพิากษาเพมิเติมโทษจาํเลยที ๒ ท ี
๔ และที ๗ อนัเป็นการตอ้งหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ 
ประกอบมาตรา ๒๒๕     
  

หา้มศาลอทุธรณ์/ฎีกาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๘. ขอ้ยกเวน้ทศีาลอทุธรณ์/ศาลฎกีาพพิากษาเพมิเตมิโทษจาํเลยได ้

๘.๑ เมอืโจทกอ์ทุธรณ์/ฎกีาในทาํนองขอใหเ้พมิโทษจาํเลย (ฎกีาท ี๕๗๙/
๒๕๖๒, ฎกีาท ี๒๖๔/๒๕๖๕ )

ฎกีาท ี๖๔๙๙/๒๕๕๙ โจทกอ์ทุธรณ์วา่ ศาลชนัตน้พพิากษาลงโทษจาํเลยตาม 
พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ มาตรา ๓๑ วรรคหนึง และลงโทษจาํคกุ
จาํเลย ๑ ปี ตาํกว่าระวางโทษขนัตาํ โจทกจ์งึไม่เห็นดว้ยและขอใหพ้พิากษาแก ้
เป็นลงโทษจาํคุกจาํเลยตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ มาตรา ๓๑ 
วรรคสอง (๓) ซงึนอกจากโจทกอ์ทุธรณ์ขอใหป้รบับทใหถ้กูตอ้งแลว้ยงัอทุธรณ์
โตแ้ยง้โทษทศีาลชนัตน้ลงแก่จาํเลยและขอใหล้งโทษตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง 
(๓) ซงึมีระวางโทษจาํคุกขนัตาํสูงกวา่โทษจาํคุกทศีาลชนัตน้ลงแก่จาํเลย อนัมี
ความหมายอยู่ในตวัแลว้ว่าโจทกป์ระสงคท์จีะใหเ้พมิเตมิโทษ

ขอ้ยกเวน้ใหเ้พมิเติมโทษได ้
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๘.๒ คดีตอ้งหา้มฎกีาในปญัหาขอ้เท็จจรงิ โจทกฎ์กีาขอใหไ้ม่รอการลงโทษโดย
ไม่ไดร้บัอนุญาต เท่ากบัโจทกม์ิไดฎ้ีกา ศาลฎกีาจะแกโ้ทษจากรอเป็นไม่รอไม่ได ้
เป็นการเพมิเติมโทษ

ฎีกาที ๒๙๘๐/๒๕๕๔ ศาลชนัตน้พพิากษาลงโทษจาํเลยที ๑ ในความผิดฐาน
ร่วมกนัมีอาวธุปืน ซึงมีโทษจาํคกุไม่เกนิสองปี หรอืปรบัไม่เกนิสหีมนืบาท หรือทงั
จาํทงัปรบั เมอืศาลอทุธรณ์ยงัคงลงโทษไม่เกินกาํหนดนี จงึตอ้งหา้มมิใหฎ้กีาใน
ปญัหาขอ้เท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ การทโีจทกฎ์กีาของใหล้งโทษจาํเลยที 
๑ ตามคาํพพิากษาศาลชนัตน้จงึเท่ากบัฎีกาขอใหไ้ม่รอการลงโทษ อนัเป็นการ
โตแ้ยง้ดุลพนิิจในการกาํหนดโทษของศาลอทุธรณ์ เป็นฎกีาในปญัหาขอ้เท็จจรงิ 
ตอ้งหา้มมิใหโ้จทกฎ์กีา และโจทกม์ิไดข้ออนุญาตฎกีาหรอือยัการสูงสดุรบัรองให ้
ฎีกา ศาลฎกีาไม่อาจพพิากษาแกก้ระทงความผิดฐานดงักล่าวเป็นไม่รอการลงโทษ
ดว้ยได ้เพราะเป็นการพพิากษาเพมิเติมโทษจาํเลย

   

ขอ้ยกเวน้ใหเ้พมิเติมโทษได ้(ต่อ)

๘.๓ ถา้เป็นคดีทตีอ้งหา้มมิใหฎ้กีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐ ย่อมถอืไม่ไดว่้าเป็นการ
ฎกีาขอใหล้งโทษใหห้นักขนึ

ฎกีาท ี๒๕๘๒/๒๕๕๓ โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจาํเลยทงัสองในขอ้หาร่วมกนัพยายามฆ่า
ผูอ้นืตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๘๐ ศาลชนัตน้ฟงัว่าจาํเลยทงัสองไม่มีเจตนาฆ่า ลงโทษ
จาํเลยทงัสองฐานร่วมกนัทาํรา้ยผูอ้นืจนเป็นเหตใุหไ้ดร้บัอนัตรายแกก่ายตาม ป.อ. 
มาตรา ๒๙๕ โจทกอ์ทุธรณ์ขอใหล้งโทษฐานพยายามฆ่า ศาลอทุธรณ์ภาค ๙ ฟงัว่า
จาํเลยทงัสองไม่มีเจตนาฆ่าเช่นกนั ย่อมมีผลเท่ากบัศาลชนัตน้และศาลอทุธรณ์ภาค ๙ 
พพิากษายกฟ้องในขอ้หาความผิดฐานร่วมกนัพยายามฆ่าผูอ้นืโดยเจตนา จงึตอ้งหา้มมิ
ใหฎ้กีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐ ซึงตอ้งหา้มทงัปญัหาขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมาย ที
โจทกฎ์กีาขอใหล้งโทษจาํเลยทงัสองฐานพยายามฆ่าตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๘๐ จงึ
ตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐ คดีโจทกไ์ม่อาจขนึมาสูก่ารวนิิจฉัยของศาลฎกีาและ
ถอืไม่ไดว่้าโจทกฎ์กีาขอใหล้งโทษจาํเลยใหห้นักขึนในขอ้หาฐานร่วมกนัทาํรา้ยผูอ้นืเป็น
เหตุใหไ้ดร้บัอนัตรายแกก่ายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕ ศาลฎกีาไม่รบัวนิิจฉยัยกฎกีาโจทก ์  

ขอ้ยกเวน้ใหเ้พมิเติมโทษได ้(ต่อ)
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ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ บัญญัตว่ิา “ในคดซึีงจําเลยผู้หนึง
อุทธรณ์คัดค้านคาํพพิากษา ซึงให้ลงโทษจําเลยหลายคนใน
ความผดิฐานเดียวกนัหรือต่อเนืองกัน ถ้าศาลอุทธรณ์กลับ
หรือแก้คําพพิากษาศาลชันต้นไม่ลงโทษหรือลดโทษให้
จําเลย แม้เป็นเหตุอยู่ในส่วนลักษณะคดี ศาลอุทธรณ์มี
อาํนาจพพิากษาตลอดไปถึงจําเลยอืนทมีิได้อุทธรณ์ ให้มิ
ต้องถูกรับโทษหรือได้ลดโทษดุจจําเลยผู้อุทธรณ์” 
     มาตรา ๒๒๕ บัญญัติว่า “ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการ
พจิารณา และว่าด้วยคาํพพิากษาและคาํสังชันอุทธรณ์มา
บังคับในชันฎกีาโดยอนุโลม เว้นแต่ห้ามมิให้ทําความเห็น
แย้ง”   
 

  

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี

๑. ต้องเป็นกรณีทศีาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์พพิากษา
ลงโทษจําเลยหลายคนในความผิดฐานเดียวกันหรือ
ต่อเนืองกนั

คําว่า “ในความผิดฐานเดียวกัน” อาจจะเป็นฐาน
เดยีวกนัโดยร่วมกระทาํความผิดด้วยกันในฐานะเป็น
ตัวการตาม ป.อ. มาตรา ๘๓ หรือในฐานะเป็นผู้ใช้ให้
ผู้อืนกระทําความผิดตามมาตรา ๘๔ หรือในฐานะ
ผู้สนับสนุนตามมาตรา ๘๖ กไ็ด้

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)
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ฎกีาที ๑๐๘๐๒/๒๕๕๙ จําเลยที ๒ ร่วมกบั ป. ขบัรถพา
โจทก์ร่วมที ๑ ไปห้องพกัทเีกดิเหตุ โดยโจทก์ร่วมที ๑ 
เตม็ใจไปกบั ป. ด้วย ไม่ปรากฏว่า จาํเลยที ๑ และที ๓ 
ร่วมกนัชักชวนโจทก์ร่วมท ี๑ คงมีแต่คาํเบิกความของ
โจทก์ร่วมที ๑ ว่า ป. ชวนโจทก์ร่วมท ี๑ ไปโดยบอกว่า
จะไปส่งจาํเลยที ๒ กลบัหอพกัและจะส่งโจทก์ร่วมที ๑ 
ก่อนเพราะเป็นทางผ่าน แต่ ป. ไม่ทําตามทพูีด กลบัพา
โจทก์ร่วมที ๑ ไปล่วงละเมดิทางเพศในห้องพกัทีเกดิ
เหตุ ซึงโจทก์ร่วมที ๑ ไม่ได้ขัดขืน...

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)

...การกระทําของ ป. กับจําเลยท ี๒ จึงเป็นความผดิฐาน
ร่วมกนัพรากผู้เยาว์อายุกว่าสิบห้าปี แต่ยงัไม่เกินสิบแปด
ปีไปเสียจากบิดามารดาเพือการอนาจาร โดยผู้เยาว์เต็ม
ใจไปด้วย ส่วนจําเลยที ๑ และท ี๓ ไม่มีความผิดฐาน
ดังกล่าวนี แต่เนืองจากเป็นเหตุในลกัษณะคด ีแม้จําเลยท ี
๓ ไม่ได้ฎีกา ศาลฎกีากม็อีาํนาจวนิิจฉัยถึงจําเลยท ี๓ ได้ 
สําหรับคดีในส่วนแพ่งนัน เมือจําเลยท ี๑ ไม่ได้กระทํา
ความผิดตามฟ้อง จําเลยที ๑ จึงไม่จําต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วมทังสาม 
 

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)
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ส่วน “ความผิดต่อเนืองกนั” เช่น ความผิดฐานรับของโจรตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๕๗ มีองค์ประกอบความผดิว่า ทรัพย์ทรัีบของโจรต้องเป็น
ทรัพย์ทีคนร้ายได้มาจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึง คือ ลกั
ทรัพย์ วงิราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 
ฉ้อโกง ยกัยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ หากโจทก์ฟ้องจําเลยท ี
๑ ฐานลกัทรัพย์ และขอให้ลงโทษจําเลยที ๒ ฐานรับของโจร หากศาล
ชันต้นพพิากษาลงโทษจําเลยทงัสองตามฟ้อง แต่จําเลยท ี๑ อุทธรณ์
แต่ผู้เดยีว ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าองค์ประกอบความผิดทีฟ้องจําเลยท ี๑ 
ไม่เข้าเกณฑ์การลักทรัพย์ อย่างนีจําเลยท ี๒ ย่อมไม่มีความผิดฐานรับ
ของโจร ซึงเป็นเหตุในส่วนลกัษณะคด ีเมือศาลอุทธรณ์พพิากษากลับ
ไม่ลงโทษจําเลยที ๑ ศาลอุทธรณ์ก็มีอํานาจพิพากษายกฟ้องจําเลยท ี๒ 
ทมีิได้อุทธรณ์ขึนมาเพือให้มิต้องรับโทษดุจจําเลยท ี๑ ผู้อุทธรณ์ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)

๒. แม้กฎหมายบัญญัติว่า “ในคดีซึงจําเลยผู้หนึงอุทธรณ์
คดัค้านคาํพพิากษา...” ซึงอาจทําให้เข้าใจได้ว่าเป็นกรณมีี
จําเลยบางคนอุทธรณ์คดัค้านคาํพพิากษาศาลชันต้น/ศาล
อุทธรณ์ขนึมาเท่านัน แต่กรณเีช่นนีต้องเพ่งเลง็ตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายยงิกว่าถ้อยคําตามตัวอกัษร ฉะนัน 
คู่ความฝ่ายใดจะอุทธรณ์/ฎีกาจึงไม่สําคญั ด้วยเหตุนี แม้
โจทก์ฝ่ายเดียวอุทธรณ์ให้ลงโทษเฉพาะจําเลยทีศาลชันต้น
ยกฟ้อง ถ้าเป็นเหตุในส่วนลกัษณะคดี ศาลอุทธรณ์กม็ี
อํานาจพพิากษาไม่ลงโทษจําเลยอืนทศีาลชันต้นลงโทษใน
ความผดิฐานเดียวกนัหรือต่อเนืองกนัได้ด้วย (ฎีกาท ี๑๓๗๐/
๒๕๐๓ (ปชญ))  
 

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)
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๒.๑ กรณโีจทก์แยกฟ้องจําเลยเป็นคดีหลายสํานวน 
กรณโีจทก์แยกฟ้องจําเลยเป็นหลายสํานวน หากมีการรวม
พจิารณาคดีหลายสํานวนนันเข้าด้วยกัน แม้จะเป็นจําเลย
คนละสํานวน แต่เมือเป็นกรณทีีจําเลยหลายคนนันกระทํา
ความผดิฐานเดียวกนัหรือต่อเนืองกัน และมีเฉพาะจําเลย
บางสํานวนเท่านันทอุีทธรณ์/ฎีกา ศาลอุทธรณ์/ศาลฎกีา
ย่อมมีอาํนาจพพิากษายกฟ้องตลอดไปถึงจําเลยในสํานวน
อืนทมีิได้อุทธรณ์/ฎกีาขึนมาได้ หากว่าเหตุทยีกฟ้องหรือ
ลดโทษให้แก่จําเลยนันเป็นเหตุในส่วนลกัษณะคด ี(ฎกีาท ี
๘๕๗/๒๕๒๙) 
 

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)

๒.๒ กรณีโจทก์ฟ้องจาํเลยหลายสํานวน แต่ไม่มีการรวม
พจิารณาเป็นคดีเดยีวกนั 

การทีโจทก์ฟ้องจําเลยหลายสํานวน แต่มิได้สังให้รวมพจิารณา
เป็นคดเีดยีวกนั ศาลอุทธรณ์/ศาลฎกีาจะพพิากษาให้มีผลไปถึง
จําเลยสํานวนอืนซึงมิได้อุทธรณ์/ฎีกาด้วยไม่ได้ เพราะเมือไม่
รวมพจิารณาเป็นคดเีดียวกนั จาํเลยในสํานวนอืนย่อมไม่มีสิทธิ
อุทธรณ์/ฎกีาในคดีนีได้ เนืองจากมิได้มีฐานะเป็นคู่ความในคด ี
ย่อมถือไม่ได้ว่าจําเลยในสํานวนอืนเป็นจาํเลยอืนทมีไิด้อุทธรณ์/
ฎกีา อนัจะเข้าหลกัเกณฑ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓, ๒๑๕ (ฎกีาที 
๖๙๐๒/๒๕๕๗)  

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)



37

๓. กรณจีําเลยบางคนถอนอุทธรณ์

แม้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ จะใช้ถ้อยคําว่า “จําเลยอืนที
มิได้อุทธรณ์” แต่กม็ิได้ตดัอํานาจศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาใน
การทีจะพพิากษาตลอดไปถึงจําเลยทอุีทธรณ์แล้วถอน
อุทธรณ์ไปแล้วด้วย เพราะการถอนอุทธรณ์เป็นกรณทีห้ีาม
ผู้อุทธรณ์ทถีอนจะมายืนอุทธรณ์อีกไม่ได้เท่านัน หาได้
ห้ามศาลอุทธรณ์/ศาลฎกีาใช้อาํนาจตามมาตรา ๒๑๓ 
พพิากษาให้มีผลเป็นคุณแก่จําเลยผู้ถอนอุทธรณ์ไม่ (ฎกีาท ี
๔๐๙๓/๒๕๓๐)  

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)

๔. คดีทจีําเลยบางคนต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกา

กรณีทศีาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจําเลยหลายคน แม้
ศาลอุทธรณ์/ศาลฎกีาจะไม่รับวนิิจฉัยอุทธรณ์/ฎีกาของจําเลยบาง
คน เพราะต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริง แต่หากปรากฏ
ว่าในการพจิารณาอุทธรณ์/ฎกีาของจําเลยอืนทีไม่ต้องห้ามอทุธรณ์/
ฎกีานัน มีเหตุทีศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาจะไม่ลงโทษหรือลดโทษให้แก่
จําเลยนัน และเหตุดังกล่าวเป็นเหตุในส่วนลกัษณะคด ีศาลอุทธรณ์/
ศาลฎกีาย่อมมีอํานาจตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ ทจีะพพิากษา
ตลอดไปถึงจําเลยอืนทีต้องห้ามมิให้อทุธรณ์/ฎีกาไม่ต้องรับโทษหรือ
ลดโทษเช่นเดียวกนั (ฎกีาที ๙๓๙๑/๒๕๕๐)  

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)
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๕. ศาลมอีาํนาจใช้มาตรา ๒๑๓ แก่จําเลยทถูีกลงโทษฐานละเมดิอาํนาจ
ศาลได้

ฎีกาท ี๓๒๒๗/๒๕๔๒ ผู้ถูกกล่าวหาทงัสองเรียกและรับเงินจากผู้
กล่าวหาและจําเลย นําไปวงิเต้นอยัการและตํารวจ โดยไม่ปรากฏว่าจะ
นําเงินไปให้ผู้พพิากษาเป็นอามสิสินจ้างในการดําเนินคด ีแม้การกระทํา
ของผู้ถูกกล่าวหาทงัสองจะมุ่งหมายให้เกดิผลแก่การดําเนินกระบวน
พจิารณาในศาล อนัอาจเสียหายแก่คู่ความและประชาชน สมควรลงโทษ
ให้หลาบจํากต็าม แต่เมือการกระทาํของผู้ถูกกล่าวหาทงัสองมไิด้เกดิขนึ
ในบริเวณศาลแล้ว จะอาศัยแต่ผลทอีาจก่อให้เกดิผลเสียหายแก่รูปคดีมา
ชีขาดว่าผู้ถูกกล่าวหาทงัสองประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล
ไม่ได้ เมือฟังว่าผู้ถูกกล่าวหาทงัสองมิได้ประพฤติตนไม่เรียบร้อยใน
บริเวณศาลอนัเป็นเหตุอยู่ในส่วนลกัษณะคดี ศาลฎกีาย่อมพพิากษาให้มี
ผลไปถึงผู้ถูกกล่าวหาท ี๒ ทมีไิด้อทุธรณ์ฎกีาได้ด้วยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๒๑๓, ๒๒๕

 

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)

๖. กรณีจําเลยบางคนหลบหนีและศาลจําหน่ายคดีชัวคราวไปแล้ว เป็น
เรืองทศีาลชันต้นพจิารณาในส่วนของจําเลยทเีหลือไม่เกยีวกบัจําเลยที
หลบหนี ย่อมไม่เข้าเกณฑ์ทศีาลอุทธรณ์/ศาลฎกีาจะพพิากษาให้มีผลไป
ถึงจําเลยทหีลบหนี 

ฎีกาท ี๙๓๖๖/๒๕๕๓ ศาลชันต้นออกหมายจับจําเลยท ี๓ และท ี๔ 
เพราะมีพฤติการณ์หลบหนี และจําหน่ายคดีสําหรับจําเลยท ี๓ และท ี๔ 
ชัวคราว การดําเนินกระบวนพจิารณาต่อจากนันไม่ได้กระทาํโดย
เปิดเผยต่อหน้าจําเลยท ี๓ และท ี๔ ถือว่ายังไม่ได้มกีารดําเนินกระบวน
พจิารณาคดีในส่วนทเีกยีวกบัจําเลยท ี๓ และท ี๔ ในศาลชันต้น เมือ
ไม่ได้มีการยกคดีในส่วนทเีกยีวกบัจําเลยท ี๓ และท ี๔ ขนึพจิารณา การ
ทศีาลชันต้นดําเนินกระบวนพจิารณาต่อจากนันจึงไม่เกยีวกบัจําเลยท ี๓ 
และท ี๔ คงเป็นเรืองพจิารณาคดีในส่วนของจําเลยอืนทไีม่ได้ถูก
จําหน่ายคดี แม้หากคดีนีจะฟังได้ดังทจีําเลยท ี๓ และท ี๔ อ้างว่าตนไม่
มคีวามผดิเช่นเดียวกบัจําเลยท ี๑ และท ี๒ กต็าม กไ็ม่อาจถือเป็นเหตุใน
ลกัษณะคดีให้มผีลถึงจําเลยท ี๓ และท ี๔ ด้วย

 

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)
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๗. เหตุในลกัษณะคดทีศีาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาพพิากษากลบั/แก้คาํ
พพิากษาศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์เป็นกรณไีม่ลงโทษหรือลดโทษ
แก่จาํเลยผู้อุทธรณ์ ซึงเหตุในส่วนลกัษณะคดีอนัเป็นเหตุยกฟ้อง/
ลดโทษ/ไม่ต้องรับโทษสําหรับจาํเลยทอุีทธรณ์นัน พอสรุป
โดยสังเขปได้ดังนี

ฟ้องเคลือบคลุม (ฎกีาท ี๗๙๙/๒๔๗๘) 

การใช้กฎหมายในส่วนทเีป็นคุณแก่จําเลย (ฎกีาท ี๙๓๓-๙๓๔/
๒๕๕๐)

ศาลล่างวางบทกาํหนดโทษจาํเลยไม่ถูกต้อง (ฎกีาท ี๙๐๐/๒๔๗๘ 
และที ๒๘๕๖/๒๕๕๙)

คดขีาดอายุความ (ฎกีาท ี๑๐๓๑/๒๔๙๘ และที ๗๘๗/๒๕๓๒)

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)

การกระทําของจําเลยเป็นกรรมเดียวผดิต่อกฎหมายหลายบท 
(ฎกีาที ๔๐๗๓/๒๕๔๕)

ไม่มีการกระทําความผิดตามฟ้องเกิดขนึ (ฎกีาที ๒๑๗/๒๕๓๑)

ศาลล่างลงโทษในความผดิทีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษไม่ได้ 
(ฎกีาที ๑๑๑๙๘/๒๕๕๘)

การรับฟังพยานหลกัฐานของศาลล่างไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ฎกีาที 
๑๐๔๙๒/๒๕๕๘) 

ฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะขาดองค์ประกอบความผดิ 
(ฎกีาที ๖๖๔๗/๒๕๖๐)

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)
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ฎกีาท ี๒๘๙๓/๒๕๖๒ พยานหลกัฐานทโีจทก์นําสืบมายงัรับฟังไม่ได้
ว่า จําเลยท ี๑ มีเจตนาฆ่าผู้ เสียหาย คงรับฟังได้เพียงว่าจําเลยที ๑ มี
เจตนายงิปืนเพือข่มขู่ ผู้เสียหายเท่านัน การกระทําของจําเลยท ี๑ จึงไม่
เป็นความผดิฐานพยายามฆ่าผู้เสียหาย การทจีําเลยท ี๒ ขับ
รถจักรยานยนต์ให้จําเลยท ี๑ นังซ้อนท้ายแล้วจําเลยที ๑ ใช้อาวุธปืนยิง
ขู่ ผู้เสียหายดงักล่าว การกระทําของจําเลยที ๒ จึงไม่เป็นความผดิฐาน
ร่วมกับจําเลยที ๑ พยายามฆ่าผู้เสียหายตามคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์
ภาค ๘ และกรณีดงักล่าวเป็นเหตุในลกัษณะคด ีศาลฎกีามีอาํนาจ
พจิารณาพิพากษาตลอดไปถึงจําเลยท ี๑ ทมีิได้ฎีกาด้วยได้ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

 

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)

ฎกีาที ๘๔๙๕/๒๕๖๑ ระหว่างการพจิารณาของศาลชนัตน้ ผูเ้สยีหาย
แสดงเจตนาสละสทิธิเรียกรอ้งในหนีบางสว่นทมีีต่อจาํเลยทงัสอง โดยยงั
ติดใจในหนีอกีเพยีง ๕๐๐,๐๐๐ บาท เมอืจาํเลยทงัสองชําระเงนิจาํนวน
ดงักล่าวใหแ้กผู่เ้สยีหายแลว้ จาํเลยทงัสองจงึไม่ตอ้งรบัผิดคืนเงนิทยีงั
ไม่ไดค้ืนแกผู่เ้สยีหายอกี ดงันนั ทศีาลชนัตน้ใหจ้าํเลยทงัสองคนืเงนิ 
๒,๓๕๒,๒๔๓ บาท แกผู่เ้สยีหาย และศาลอทุธรณ์ภาค ๘ ไม่ไดแ้กไ้ขให ้
ถูกตอ้งจงึเป็นการไม่ชอบ ปญัหาดงักล่าวเป็นขอ้กฎหมายเกยีวกบัความ
สงบเรียบรอ้ย แมคู้่ความมิไดฎ้กีา และเป็นเหตอุยู่ในสว่นลกัษณะคดี ศาล
ฎกีากม็ีอาํนาจยกขนึวนิิจฉยัและแกไ้ขใหถู้กตอ้งโดยพพิากษาตลอดไปถงึ
จาํเลยท ี๑ ผูม้ิไดฎ้กีาได ้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง และมาตรา 
๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕  

 

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)
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๘. แม้จะเป็นเหตุในลกัษณะคดีตาม ป.อ. มาตรา ๘๙ แต่จะ
นําไปใช้ในการเพมิโทษให้เป็นผลร้ายแก่จาํเลยอืนทีมิได้อุทธรณ์
ด้วยไม่ได้ เพราะ ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ ใช้ในทางทีเป็นคุณแก่
จําเลยทมีิได้อุทธรณ์/ฎกีาขนึมาเท่านัน หากโจทก์ต้องการเพมิ
โทษจาํเลยต้องทําเป็นอุทธรณ์ขอให้เพมิโทษตามขนัตอน
กฎหมาย

ป.อ. มาตรา ๘๙ บัญญตัิว่า “ถ้ามีเหตุส่วนตัวอันควรยกเว้นโทษ 
ลดโทษหรือเพมิโทษแก่ผู้กระทําความผดิคนใด จะนําเหตุนันไป
ใช้แก่ผู้กระทําความผิดคนอืนในการกระทําความผิดนันด้วย
ไม่ได้ แต่ถ้าเหตุอันควรยกเว้นโทษ ลดโทษหรือเพมิโทษเป็นเหตุ
ในลักษณะคด ีจงึให้ใช้แก่ผู้กระทําความผิดในการกระทํา
ความผดินันด้วยกนัทุกคน”
 

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)

ฎกีาท ี๕๔๕๗/๒๕๔๑ ฉ.ขับรถบรรทุกลากจูงรถพ่วงบรรทุกม้วนกระดาษ 
ดราฟท์เพือไปส่งให้ผู้เสียหาย แต่เมือไปถึงสถานทจีะขนถ่ายลง จาํเลยและ 
ฉ. กลบัร่วมกนันําม้วนกระดาษทบีรรทุกในรถพ่วงไปขายให้ผู้อืน เมือของที
จาํเลยกบัพวกลกันนัได้บรรทุกอยู่บนรถพ่วงซึงถูกลากจูงเพือขนส่งไปยงั
สถานทขีนถ่ายอยู่ก่อนแล้ว การกระทําของจาํเลยกบั ฉ. จงึมใิช่เป็นการลกั
ทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะเพือสะดวกแก่การกระทาํผิดหรือการพาทรัพย์นัน
ไป ไม่เป็นความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๖ ทว ิแม้จําเลยกบั ฉ. เคยถูกฟ้อง
เป็นคดีเดยีวกนั แต่ ฉ.ให้การรับสารภาพ ศาลชันต้นพพิากษาว่า ฉ. ผิดตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๓๕ วรรคสาม, ๓๓๖ ทวิ ส่วนจาํเลยปฏิเสธ ศาลชันต้นให้แยก
ฟ้องจําเลยเป็นอกีคดีหนงึและโจทก์ได้ฟ้องจําเลยเป็นคดีนีกต็าม เมือ
ข้อเท็จจริงคดนี ีการกระทาํของจําเลยไม่เป็นความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๖ 
ทว ิศาลกล็งโทษจาํเลยไม่ได้ หาใช่ว่าเป็นเหตุในลกัษณะคดีทจีาํเลยต้องรับ
โทษเช่นเดยีวกบั ฉ. ไม่

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)
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๙. กรณเีหตุยกฟ้องหรือลดโทษให้ผู้อุทธรณ์เป็นเหตุ
ส่วนตัว ย่อมมิใช่เหตุในลักษณะคดีทจีะให้มีผลถึงจําเลย
อืนทมีิได้อุทธรณ์/ฎกีา ถอนอุทธรณ์/ฎีกา หรือต้องห้าม
อุทธรณ์/ฎีกา (ฎกีาท ี๖๐๐๗/๒๕๓๑)

ฎกีาท ี๑๘๙/๒๔๘๗ ปัญหาทว่ีาจะเพมิโทษจําเลยได้ตาม
กฎหมายหรือไม่นันเป็นเหตุส่วนตัว ไม่ใช่เหตุลกัษณะ
คดี ศาลอุทธรณ์จะหยบิยกขนึตดัสินเกยีวกบัจําเลยทมีิได้
อุทธรณ์ไม่ได้    

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)

๑๐. เมือศาลสูงใช้อาํนาจตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ พพิากษาให้มีผล
ถึงจําเลยอืนทมีิได้อุทธรณ์ คําพพิากษาศาลล่างในส่วนของจําเลย
คนนันจึงยงัไม่ถือว่าเป็นทสุีด

ฎกีาที ๑๙๓๔/๒๕๕๒ ในการพจิารณาคดีของศาลฎกีา หากจําเลย
ผู้หนึงฎีกาคัดค้านคําพิพากษาซึงให้ลงโทษจําเลยหลายคนใน
ความผิดฐานเดียวกนั หากคดีนันศาลฎกีาใช้อาํนาจตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๑๓ พิพากษากลบัหรือแก้คําพพิากษาศาลอุทธรณ์ไม่
ลงโทษหรือลดโทษให้จําเลยทีฎกีาและพิพากษาตลอดไปถึงจําเลย
ทมีิได้ฎีกาด้วย เพราะเป็นเหตุอยู่ในส่วนลกัษณะคด ีคําพพิากษา
ศาลอุทธรณ์ในส่วนของจําเลยอืนทมีิได้ฎีกาจึงยงัไม่ถือว่าเป็นทสุีด

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)
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...เมือครบกาํหนดหนึงเดือน นับแต่วนัทีได้อ่านคาํพพิากษาศาล
อุทธรณ์ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง ประกอบ ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๕ ศาลชันต้นอ่านคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๙ ให้
จําเลยท ี๑ ฟังเมือวนัที ๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ แม้จําเลยที ๑ ไม่ฎกีา
คดัค้านคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๙ เมือศาลฎกีาเห็นว่ามีเหตุ
อยู่ในส่วนลกัษณะคดแีละพพิากษาตลอดไปถงึจาํเลยท ี๑ ทมีิได้
ฎกีาด้วยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕ แล้ว 
คดใีนส่วนของจําเลยที ๑ จึงเป็นทสุีดเมือศาลชันต้นอ่านคาํ
พพิากษาฎกีาให้จาํเลยท ี๑ ฟัง การทีศาลชันต้นระบุในหมาย
จําคุกเมือคดีถงึทสุีดของจาํเลยท ี๑ ว่าคดีถงึทีสุดวนัที ๒๒ 
ธันวาคม ๒๕๔๗ อนัเป็นวนัทีศาลชันต้นได้อ่านคาํพพิากษาศาล
ฎกีาให้จาํเลยท ี๑ ฟัง จงึเป็นการชอบด้วยกฎหมาย
 

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)

๑๑. กรณีความผิดตามฟ้องรวมการกระทาํหลายอย่าง ซึงเป็นความผดิ
ได้อยู่ในตัวเอง ศาลสูงมอีาํนาจตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ ทจีะยกฟ้อง
จําเลยอืนทมีไิด้อทุธรณ์/ฎกีาในความผดิใหญ่และลงโทษจําเลยทุกคนใน
ความผดิเลก็ทพีจิารณาได้ความได้ 

ฎีกาท ี๑๒๐๑/๒๕๕๓ ขอ้เท็จจรงิในคดีนีรบัฟังไม่ไดว่้ามีการกระทําความผิด
ฐานปลน้ทรพัย ์จงึลงโทษจาํเลยท ี๑ และท ี๒ ในความผิดฐานปลน้ทรพัย์
ไม่ไดอ้นัเป็นเหตุในลกัษณะคดี แมจ้าํเลยท ี๑ และท ี๒ ไม่ไดฎ้กีา ศาลฎกีาก็
มีอาํนาจยกฟ้องโจทกส์าํหรบัจาํเลยท ี๑ และท ี๒ ในขอ้หาดงักล่าวได ้ ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕ แต่คดีนีขอ้เท็จจรงิฟังเป็นยตุิโดย
ไม่มีฝ่ายใดฎกีาวา่จาํเลยทงัสามกบัพวกรุมชกต่อยใชไ้มแ้ละขวดเบยีรต์ทีาํรา้ย
รา่งกายผูเ้สยีหายทงัสอง เป็นเหตใุหผู้เ้สยีหายทงัสองไดร้บัอนัตรายแกก่าย 
ศาลย่อมมีอาํนาจลงโทษจาํเลยทงัสามในความผิดฐานทํารา้ยร่างกายผูอ้นืจน
ไดร้บัอนัตรายแกก่ายไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคทา้ย 
 

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)
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ฎกีาท ี๘๗๐๑/๒๕๔๗ ความผิดฐานทาํรา้ยรา่งกายจนเป็นเหตใุหโ้จทก ์
รว่มรบัอนัตรายสาหสักบัความผิดฐานลกัทรพัยใ์นเวลากลางคนื
ดงักลา่วลว้นแต่เป็นการกระทําทีเกดิต่อเนือง และต่างกเ็ป็นสว่นหนึง
ของการกระทาํหลายอยา่งซึงรวมอยูใ่นความผิดฐานชิงทรพัยต์ามฟ้อง
โดยแต่ละอย่างเป็นความผิดไดอ้ยูใ่นตวัเอง ศาลฎกีาจงึมีอาํนาจ
พพิากษาลงโทษจาํเลยท ี๒ ในการกระทาํตามทีพจิารณาไดค้วามได ้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคทา้ย และแมจ้าํเลยที ๑ จะมิไดย้นืฎีกา
โตแ้ยง้คาํพพิากษาศาลอทุธรณ์ไวด้ว้ย แต่ปญัหาทกุขอ้ดงักลา่วเป็น
เหตใุนลกัษณะคดีตาม ป.อ. มาตรา ๘๙ ซึงกาํหนดใหใ้ชแ้กผู่ก้ระทํา
ความผิดในการกระทาํความผิดนนัดว้ยกนัทกุคน ศาลฎีกาจงึมีอาํนาจ
พพิากษาตลอดไปถงึจาํเลยที ๑ ไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ ประกอบ
มาตรา ๒๒๕
 

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี (ต่อ)

เหตใุนสว่นลกัษณะคดี ต่อ) 

จบการบรรยาย

ครงัท ี๑๕
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ขอขอบคณุ

บรรยายครงัต่อไป

วนัที  ๒  มีนาคม  ๒๕๖๖ 

เวลา ๑๘.๐๐ - ๑๙.๕๐ น.


